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ABSTRACT 

The issue of the coexistence of Hāaq Taāla with creatures is one of the 
important issues that plays a fundamental role in the field of theology. According 
to the theological approach, the relationship of Hāaq Taāla with the creatures is 
binúnât ûzli, so that from the point of view of theologians, creatures and the 
world of creation are considered as independent beings in front of God, and any 
coexistence between them is negated. The common and prominent coexistence 
in the intellectual system of theologians is the coexistence between material 
beings and means physical coexistence. Many theologians, in their interpretation 
and understanding of verses and hadiths, have interpreted the coexistence of 
Hāaq Taāla with the creatures as a scientific coexistence and awareness. In 
Transcendent theosophy, the issue of the coexistence of Hāaq Taāla with the 
creatures, according to its principles, has a completely different origin than the 
theologians' point of view. According to the second philosophical journey of 
Mulla Sadra, although he accepts the coexistence of cause and effect, but in the 
third journey, by proposing the personal oneness of existence and the shadowy 
view of the world's creatures, Mulla Sadra expresses his final theory and 
considers the relationship of Hāaq Taāla with the creatures as one-sided and the 
bêl-Hāaq coexistence. Mulla Sadra by stating qāyyumiyê coexistence brings the 
audience from the external view to the inner view of the coexistence and rejects 
all types of substantive coexistences. In this research, with a descriptive-
analytical method, an attempt is made to investigate and analyze the hadith “God 
is with all things without being their companion and is contrary to all things and 
He is not the same as things" from the perspective of Islamic theologians and 
Mulla Sadra. 
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 مقاله پژوهشی

 (98-33)ص. 0413 آذر، 3 ، شماره4دوره 

  
 

بررسی تطبیقی ماهیت معیت و غیریت حق و خلق از منظر متکلمان اسلامی و »
 «نهج البلاغه ا تکیه برملاصدرا ب

 _________ 3، منصور عبداللهی2، ناصر فروهی1*علی بابایی   _________

 )نویسنده مسئول(. روه فلسفه و کلام  دانشگاه تبریزدانشیار گ .1

 گروه فلسفه و کلام دانشگاه تبریز.دانشیار . 2

 .. دانشجوی دوره دکتری کلام دانشگاه تبریز3

 

DOI: 10.22034/nrr.2024.62523.1339    

URl: https://nrr.tabrizu.ac.ir/article_18623.html 

 نویسنده مسئول:

 علي بابایي
 چکیده

مسئله معیت حق تعالي با مخلوقات از جمله مسائل بنیادیني است که در حوزه الهیات و مسائل آن نقش 

طه حق در نگاه کلامي رابگردند. کند و مباحثي همچون جبر و اختیار بر اساس آن تبیین و تحلیل مياساسي ایفا مي

متکلمان، موجودات و عالم ماسوا در برابر خداوند تعالي با مخلوقات، بینونت عزلي است؛ به طوری که  از دیدگاه 

. معیت رایج  شودشوند و هرگونه سنخیت و معیت میان آن دو نفي ميبه عنوان موجودات مستقل در نظر گرفته مي

و به معنای همراهي جسماني است. اما قاطبه و مطرح در منظومه فکری متکلمان؛ معیت میان موجودات مادی 

و برداشت خود از آیات و روایات، همراهي و معیت حق تعالي و خلق را به احاطه علمي و آگاهي  متکلمان در تفسیر

در حکمت صدرایي، مسئله معیت حق با خلق، با توجه به مباني آن صبغه کاملا متفاوتي با دیدگاه  اند.تفسیر نموده

رح پذیرد اما در سیر سوم با مطي را ميصدرا بر مبنای سیر دوم فلسفي گرچه معیت علي و معلولمتکلمین دارد. ملا

دارد و معیت ساختن وحدت شخصي وجود و نگاه ربطي و ظلّي به موجودات عالم، نظریه نهایي خویش را ابراز مي

خواند. ملاصدرا با طرح معیت قیومیه مخاطب را از نگرش حق تعالي با خلق را یک طرفه معیت بالحق و قیومیه مي

کند. در این تحقیق با روش های ماهوی را رد ميرساند و اقسام معیتاز معنای معیت ميظاهری به نگرش باطني 

تکلمان از منظر م «لهیلابمزا ءيکل ش ریلا بمقارنه و غ ءيمع کل ش»تحلیلي سعي بر این است تا فراز -توصیفي

حق  انیم نونتیب ه متکلمان،دیدگاصدرا و برخلاف ملااز منظر مورد بررسي و مداقه قرار گیرد.  و ملاصدرا ياسلام

 يق و نامتناهمطل، طیمعنا که خداوند مح نیبرقرار است، به اآنها  انیم ،يصفت نونتیو ب ست،ین يعزل نونتیو خلق، ب

 .هستند يو متناه دیو مخلوقات محاط، مق اءیو اش

 ایمیل:
hekmat468@yahoo.com      

 5¢åwĉ½¹ ¶ĉ½w£-2*+/*,/+. 

 5ć¾òý¿wz ¶ĉ½w£,,*+1*,/+. 

 5Ç¾ĉ¼~ ¶ĉ½w£,3*+2*,/+. 

5½wÊ¤ýv ¶ĉ½w£ 98*+4*,/+. 

 دسترسی آزاد        

 ها:کلیدواژه

حق تعالي، خلق، معیت علمي، 

 متکلمان، بینونت عزلي، ملاصدرا
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 قدمهم

در طول تاریخ اندیشه، در تبیین مسئله معیت حق تعالي با مخلوقات، نظریات و آراء مختلفي تبیین گشته 

مان، از دیدگاه متکلاست. در اندیشه اسلامي، نوع نگاه به این مسئله در میان متکلمان و فلاسفه متفاوت است؛ 

لمان عمده دلیل متک مغایرت تقابلي است.خویش است و این به طور مطلق مباین و مغایر با مخلوقات حق تعالي 

نزد متکلمان  ق تعاليح. کندصرفاً معیت علمي قابلیت طرح پیدا مي در قول به تباین نصوص قرآني و روایي است و

متکلمان برخلاف حکما و عرفا بینونت میان خالق و مخلوق حقیقتي است که به وجود خاص خود موجود است. 

 از یجدا یوجود يشناسيو هست یخداوند از نظر وجوداز دیدگاه متکلمان اسلامي،  دانند.ميبینونت عزلي را 

در مقام تنها و موجودات  د،ینمايرا در عالم اشغال م یاجداگانه یخود محدوده وجود یمخلوقات دارد و برا

و بر همین اساس، معیت وجودی جایي برای طرح در  ستیعالم ن هیدارند و خداوند علت مبق ازیبه خدا ن نشیآفر

کنند. رو اگر امکانِ طرح معیتي باشد  بر معیت علمي حق تعالي با مخلوقات تأکید ميدیدگاه متکلمان ندارد؛ از این

های ارتباط خالق و مخلوق را که پیشتر بر اصالت ماهیت اما ملاصدرا به عنوان پیشگام حکمت متعالیه محور بحث

رو، صدرا در تمایز حق و خلق تمایز احاطي را مطرح سازد. ازاینوار بود بر مدار اصالت وجود استوار مياست

تنها احاطه علمي بلکه احاطه وجودی و معیت ذاتي اشیاء را نیز در بر معیت مورد پذیرش ملاصدرا نه سازد.مي

ظر متکلمان از من «لهیلابمزا ءيکل ش ریلا بمقارنه و غ ءيمع کل ش»فراز  يکه به بررس يقیتاکنون تحقگیرد. مي

رتبه سه م»به مقاله  توانيمقالات مرتبط به موضوع م یو ملاصدرا  بپردازد، صورت نگرفته اما از جمله ياسلام

 یسه مرتبه اضافه در علم بر مبنا»(، 3043) یيبابا يشده توسط علنوشته «يفلسف ریسه س یتقدم و تاخر بر مبنا

 یشده توسط مهدنوشته «يو وحدت شخص يکیاصالت وجود وحدت تشک ،ینگاه ماهو ؛يفلسف ریسه س

 يشده توسط علنوشته« ملاصدرا يفلسف ریسه س یموضوعات علم بر مبنا»( و 3043) یيبابا يمند و علسعادت

تا خوانش متکلمان اسلامي و ملاصدرا را از فراز  است نیبر ا يپژوهش سع نیدر ا ( اشاره کرد.3042) یيبابا

 اختلاف و اشتراك وجوه تبیین و ارائه ضمن که روست نیا از پژوهش نیا تیاهمروایت  فوق ارائه دهیم . 

 زد.سامي فراهم ياسلاماندیشمندان را میان  اندیشيهمو  کریفمه بسترهای ،های مختلفدیدگاه

 متکلمان دگاهید . 1

 دیدگاه متکلمین معیت وجودی از ,),

در تصویری که متکلمان از رابطه  بر مبنای رویکرد اهل کلام، میان علت و معلول بینونت و جدایي وجود دارد

اند، مخلوقات وجودی جداگانه از وجود خدا داشته و خداوند بر مخلوقات احاطه بین خدا و جهان ارائه داده

الوجود را از حیث حدوث دانند لذا نیاز به واجبث زماني ميوجودی ندارد. متکلمین چون مناط نیازمندی را حدو

ود، وقتي شیئي موجود ش» نویسد: باره مي، چنانچه ایجي در شرح مواقف دراینعالم پذیرفته و نه از حیث بقاء آن
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از  دنیاز به فاعل زایل شده است و به همین خاطر بعد از نابودی فاعل باقي مي ماند مانند پایداری ساختمان بع

گوید: الرئیس در تحلیل ادعای متکلمان با اشاره به این مطلب مي(. شیخ311، 8، 3321)ایجي، «  مفقودی بناّ

حتي اینکه بسیاری از آنان)متکلمان( تحاشي ندارند که بگویند اگر بر خداوند عدم روا بود، عدمش به وجود »

موجب نیست فاعل . بنابراین، بر مبنای نگاه کلامي خداوند (343، 3، 3383سینا، )ابن« عالم ضرری نمي رساند

 به این معنا که حتما باید همراه او مخلوقاتي وجود داشته باشد، بلکه او بوده و هیچ چیز همراه او نبوده است.

پذیر نیست که خداوند آفریننده آن باشد؛ زیرا آن شيء از دیدگاه کلیني اگر چیزی در معیت خدا باشد امکان

معه  لو کان»گاه قابل ایجاد نیست: نابر فرض همیشه با خداوند موجود بوده است و چیزی که موجود است هیچب

(. بنابراین، از آنجایي که خداوند 324، 3، 3314)کلیني،« شيء في بقائه لم یجز ان یکون خالقا له لانه لم یزل معه

 باره مطرح ساخت.توان معیت وجودی را دراینميخالق خلق است، پس بین آنها مفارقت و جدایي حاکم است و ن

قاضي سعید قمي نیز معتقد است که قول به معیت وجودی حق تعالي با مخلوقات و ماسوای حق برخلاف 

 (.311، 3، 3031مقتضای بسیاری از اخبار و روایات است.)قمي، 

« مقارنا له فى الوجود یکن لم إذا و»الدین آمدی هیچ وجودی مقارن حق تعالي نیست: از دیدگاه سیف

( ایشان با نفي معیت زماني و مکاني و معیت فضلي، بالشرف و بالطبع در نهایت انواع معیت 321، 3، 3023)آمدی،

فإذن قد انتفت المعیة لجمیع الأقسام السابقة المذکورة و » گوید:داند، چنانچه ميمطروحه را از ذات الهي منتفي مي

(. طبق این دیدگاه از آنجایي که هیچ 321، 3، 3023)آمدی، « ءشي معه یکن لم کان و -تعالى -ثبت أن البارى

ی توان در معیت با او دانست؛ طبق این تفسیر، لازمهوجودی مقارن حق تعالي نیست، پس هیچ وجودی را نمي

 معیت، مقارنت است.

صدد اثبات معیت اشیاء با حق  از دیدگاه شیخ صدوق خداوند با هیچ موجودی معیت وجودی ندارد؛ و او در

 (.333، 3ق، 3318تعالي نیست چرا که حق تعالي در ازل واحد بود و هیچ شئي با او معیت نداشت )صدوق، 

نوا با متکلمین، معیت وجودی حق تعالي با مخلوقات را رد کرده ومدعي مي شود که معیت  فیض کاشاني هم

 (.32، 3021مساوات نقص در کمال را مشخص مي کند )کاشاني، در وجود موجب مساوات در رتبه است و این 

، چنانچه انداند در خلال آثار خود به نقد آن نیز پرداختهبر اینکه به نفي معیت وجودی فتوا دادهمتکلمین علاوه

، و دانه تعالي نفس الوجو»...نویسد: در مورد بطلان معیت وجودی حق تعالي با خلق مي الحقنهج علامه حلي در

. «کل موجود هو اله تعالي و هذا عین الکفر و الحاد. والحمدلله الذی فضلنا باتباع اهل البیت دون اهل الاهواء الباطله

(. دلیل علامه حلي بر نفي معیت وجودی چنانچه خود وی نیز اذعان نموده، نقلي و 11م، 3182)علامه حلي، 

 مبتني بر احادیث و روایات است.

قول به معیت وجودی حق تعالي با خلق را سفسطه محض دانسته و آن را « الانواربحار»علامه مجلسي در 

داند؛ چراکه لازمه آن یا وحدت میان حق و ماسواست یا اعتقاد معدومیت مخلوقات است مخالف ضروری دین مي
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و وحدت وی نظریه اتحاد (. 283، 3، 3040که هر دو مورد خلاف بداهت عقل و ضرورت شرع است )مجلسي، 

هایي از سوی (. ذکر چنین دیدگاه11، 81، 3040شمارد )مجلسي، وجود را نظریه اهل بدعت از صوفیان بر مي

باره است؛ چراکه آنان بر این باورند که خداوند علت مبقیه عالم نیست و  متکلمان مبتني بر مباني آنها دراین

و به همین دلیل هرگونه معیت وجودی مورد انکار واقع مخلوقات صرفاً در مرحله آفرینش به خداوند نیاز دارند 

ی چنین دیدگاهي مفارقت بین خدا و مخلوقات و رد هرگونه احاطه تام گردد. روشن است که لازمهشده و رد مي

و وجودی حق تعالي بر مخلوقات است. این دیدگاه در تضاد با توحید در خالقیت، توحید در حاکمیت، اوصاف 

 یاری دیگر از اصول مسلم اعتقادی است.مطلق الهي و بس

تفتازاني با تفصیل بیشتری به نقد دیدگاه فلاسفه و عرفا در موضوع معیت حق تعالي و خلق پرداخته است. 

از دیدگاه او فساد این رای)معیت وجودی( آشکارتر از آن است که مخفي بماند و نیز بیشتر از آن است که شمارش 

  3گردد.

متکلمان صانعیت و خالقیت خدا به معنای خلق از عدم را پیش فرض و مسلم انگاشته و روی علاوه بر اینها 

اند که رهاورد آن تباین و تغایر خدا با مخلوقات این مبنا بنای خود را بر تباین و تغایر خدا و ماسوا مهندسي کرده

 سازد.دچار خدشه مي است که با معیت حق تعالي با موجودات سازگار نیست و حاکمیت مطلق الهي را

 نفی معیت زمانی و مکانی -),

مند نبودن خداوند، روایات بسیار عمیق و پرمعنایي از خاندان عصمت به ما رسیده مند و زماندرباره مکان

همانا خداوند متعال از ازل بدون زمان و »است. در حدیثي از امام موسي کاظم )ع( نقل شده است که فرمود: 

گونه است. هیچ مکاني خالي از او نیست و در عین حال هیچ مکاني را اشغال لان نیز همینمکاني وجود داشت و ا

شخصي از امام »در روایتي دیگر آمده است:  (.311، 3، 3318)صدوق، « کندکند و در هیچ مکاني حلول نمينمي

 د: اگر خدا در مکان باشدباقر)ع( پرسید که آیا جایز است که بگوییم خداوند در مکان است؟ امام در پاسخ فرمو

(. برمبنای نگاه متکلمان، خداوند 318، 3، 3318)صدوق،  «محتاج خواهدبود و احتیاج از صفات حدوث است

در عین حالي که وجود خارجي دارد و موجود است، فاقد تعلقات موجودات مادی مانند حد، مکان، نهایت و 

 «شيء بخلاف الاشیاء»د دارد: باشد، بلکه وجودی مخصوص به خوچگونگي و کیفیت مي

در میان فرق اسلامي، مجسمیه معتقدند که خداوند در جهت خاصي قرار دارد و کرامیه بر این باورند که خدا 

. درباره معیت زماني، متکلمان (13، 3041؛ بحراني، 240، 3031همواره در جهت بالا واقع است )علامه حلي، 

                                      
، 3، 3041تفتازاني، «)وجود فساد هذا الرای اصولا و فروعها اظهر من ان یخفي و اکثر من ان یحصي»تفتازاني در این باره آورده است: - 3

331.) 



77 

 

همه موجودات است بدون اینکه انطباق بر زمان داشته باشد وگرنه او نیز  اند که خداوند محیط بربر این عقیده

 (233، 3، 3031های امکاني خواهد بود.)قمي، موجود زماني و متصف به ویژگي

مارد شحق تعالي را از مقادیر منزه و مبرا دانسته و در ادامه زمان را جزو مقادیر برمي« الانواربحار»مجلسي در 

 3040مجلسي، « ) على ذلک ما ینفي عنه سبحانه المقادیر، فإن الظاهر أن الزمان أیضا من المقادیر»گوید: و مي

 های موجودات مادی است.ی ویژگيبند بودن از جمله(. طبق این تفسیر، زمان211، 11،

شود که حق خدا را موجودی فرا زماني دانسته و یاد آور مي « جامع الافکار و ناقد الانظار»نراقي در کتاب 

بنابراین، به زعم و ادعای متکلمان  3تعالي موجود غیر زماني است؛ چرا که او پدید آورنده زمان و ما فیها است.

ها و نسبت خداى تعالى به مکان خداوند خالق زمان و مکان است، اما با موجودات معیت زماني و مکاني ندارد و

ها نیز با توجه به مباني و (. از سوی دیگر سایر معیت311، 3ق،3318)صدوق،  ها و احوال یک نسبت استزمان

همراهي  بیانرو ازاینگردد. اصول متکلمین و با لحاظ اینکه هیچ سنخیتي میان خالق و مخلوق نیست مرتفع مي

 رساندبا غیر نمي را آمیختن ذاتي خدا و گاه اختلاطهیچ« کمُهوَُ مَعَ»اتي همچون ، در آیمخلوقاتش با و معیت الله

 توان قوانین کائنات و مخلوقات را بر خالق آنها یعني خدا جاری و ساری نمود.هرگز نمي و

 «غیر کل شی لا بمقارنهمع کل شی لا بمزایله و »خوانش متکلمان از  .),

با توجه به مطالب ذکر شده و نفي معیت وجودی، مکاني و زماني از سوی قاطبه متکلمان، سوالي اساسي که 

و غیریت حق  ( و معیت0)حدید، « أیَ نَ ما کُن تمُ وَ هوَُ مَعَکمُ  »آیة شود این است که معیت حق تعالي در مطرح مي

از دیدگاه متکلمین چگونه معنا و تفسیر « مع کل شي لا بمقارنه و غیر کل شي لا بمزایله»تعالي با خلق در 

 شود؟مي

ر واقف شویم و منظودر منظومه فکری متکلمان برای اینکه به معني درست و واقعيِ معیت بین خدا و خلق 

یر قرآن، تفاس اقسام معیت و با مراجعه به   تبییندریابیم، لازم است، با « ن تمُأیَ نَ ما کُ  وَ هُوَ مَعکَمُ  »قرآن را از آیة 

 رویکرد متکلمین را در این باب مورد بازخواني قرار دهیم.

سام عقلا متفقند که اق است. مختلفي اقسام دارای اعتبار همین به و شود،مي اطلاق بسیاری معاني بر معیت

رو با مراجعه ازاین بر پنج قسم است: معیت زماني، مکاني، بالشرف، بالطبع و بالعلیه.معیت در مقابل تقدم و تاخر 

متکلمان هرجا سخني از همراهي و معیت و احاطه ذات خداوند متعال آید که قاطبه به نصوص دیني چنین بر مي

 دگاهیاز د. اندنموده بوده است آن را مجاز دانسته و به احاطه علمي و آگاهي و قدرت نامتناهي خداوند تفسیر

( مطلق همانندى خالق و مخلوق 33 ،)شورى« لیس کمثله شىء» تنها در آیاتى مانندمتکلمان در قرآن کریم نه

که مورد استناد مدافعان وحدت وجود است، بر دوگانگى «( و هو معکم أینما کنتم»نفى شده، حتى در آیاتى مانند 

                                      
 .210، 3، 3023)نراقي،  «غیر زماني، لأنهّ موجد الزمان و ما فیه -تعالى -الواجب - 3
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« کم»ها را پذیرفته و با ضمیر چراکه خداوند ابتدا هویت و حقیقت انسان ؛استو تغایر خالق و مخلوق تأکید شده 

 .به آنان اشاره نموده و سپس معیت هو با کم را اثبات کرده است

تأویل نیست، چراکه اجماع بر آن است که خدا  جزاى چارهدر آیه چهار سوره حدید از نظر فخررازى 

اعمال انسان است یا از راه  و آگاهى به احوال و همراهى مکانى با انسان ندارد، بلکه همراهى او یا از طریق علم

ظ یا حف اى از احاطه علمىکنایه و به همین سبب برخى از مفسران این تعبیر را مجاز مرسل .حراست او و حفظ

 3.انددانستهخدا  و حراست

معیت حق تعالي را معیت احاطي و علمي تفسیر کرده است « الاقتصاد في الاعتقاد»غزالي نیز در کتاب 

 (31، 3041غزالى، )

ور دارد باقاضي سعید برای پرهیز از ورود تشبیه به ساحت خداوندی، به تباین کامل میان خدا و مخلوقات 

عنای سعید قمي در تبیین م .پردازدباره ميدر پرتو آیات قرآن و احادیث ائمه معصومین به بیان دلایل خود دراین و

ه تقدر و علمه ینفکّ لا »شود که معیت مدنظر علمي و دال بر قدرت الهي دارد:معیت در آیه شریفه یادآور مي

ل المعیة التي له و في الخبر ب»کرده است: و براساس احادیث معیت علي و علمي تحلیل « عنکم في حال

 (.133، 3ق، 3031)قمي، « العلیة الإحاطة و بالعلم ءشي کل مع سبحانه

 2«مایکون من نجوی ثلاثه الا هو رابعهم»بنا به روایت صدوق و علامه مجلسي، امام صادق )ع( در تفسیر آیه 

خداوند یکتا و یگانه ذات است. از آفریدگانش جداست و او خود را چنین وصف نموده »( مي فرمایند: 1)مجادله:

و با اشراف و احاطه و قدرت خود همه چیز را فراگرفته؛ یعني به آنها احاطه و علم دارد نه آنکه ذات او حاوی 

 (.333، 3ق، 3318؛ صدوق، 214، 3، 3314)کلیني، « آنهاست

 عموما علم و قدرته با شما است ب خدا این است که وَ هُوَ مَعکَمُ منظور از  »آمده است:« منهج الصادقین»در 

 هرجا که باشید چون معیت علم و قدرت او به این است که کُن تمُ   اأَی نَ م و منظور از فضل و رحمت خصوصاه و ب

، 1، 3388، )کاشاني« شما بر او مخفى نخواهدبودچیز از احوال و اعمال یچ حال از شما منفک نیست پس هیچه

238.) 

عالي تابد و مراد حق تالله سبحاني در تفسیر و تبیین آیه چهار سوره حدید از معیت وجودی روی بر ميآیت

 تیمع گرید یباز در جا شانی( ا313، 3، تايبرا احاطه علمي او بر موجودات هستي ارزیابي مي کند )سبحاني، 

 (. 33، 2ا، ت)سبحاني، بي« إذ حمل ذلک بالاتفاق على الإجابة و العلم» :کرده است ریرا حمل بر اجابت و علم تفس

                                      
 (.001، 21، 3024)فخررازی، « قاَلَ ال مُتَکلَِّموُنَ: هذَِهِ ال مَعیَِّةُ إمَِّا باِل عِل مِ وَإمَِّا باِل حِف ظِ واَل حِرَاسَةِ»فخر رازی درباره دیدگاه متکلمان آورده است:  -3 

و با تکیه بر مباني خود حق تعالي را مستقل از سایر موجودات مي دانند در  با وجود اینکه متکلمان اسلامي با استناد به آیات و روایات - 2

 عین حال در تفسیر آیه شریفه وحدت حق تعالي را عددی نمي دانند.
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الحدید معتزلي معیت حق تعالي با مخلوقات با تکیه بر خطبه اول نهج البلاغه علم به جزئیات و کلیات ابن ابي

خدا را از مباینت مکاني و زماني با مخلوقات منزه « غیر کل شيء»هم چنین در تفسیر  وی 3تفسیر کرده است.

البارئ سبحانه یباین الموجودات مباینة منزهة عن المکان و الزمان فصدق علیه »گوید: دانسته و مي

ا تمامي موجودات از دیدگاه ابي الحدید، حق تعالي ب (.11، 3، 3318الحدید، )ابي «بمزایلة لا ءشي کل غیر أنه

ه زیرا ذات حق تعالى از زمان و مکان ب ؛معیتّ خداوند با اشیاء به اعتبار نزدیکى به آنها نیستتباین ذاتي دارد و 

 است.دور 

این که خداوند غیر اشیاء است ولى با آنها فاصله ندارد به دو  ابن میثم بحراني از شارحین نهج البلاغه درباره

 بیان مي کند:صورت 

 مغایرت این بر بنا باشد، مى داخل مزائله در مکان و زمان مفهوم زیرا است داشتن فاصله از اعمّ غیریتّ  -3

( ع) امام دلیل همین به و است بدور مکان و زمان از خداوند ذات زیرا نیست فاصله مستلزم اشیاء با خداوند

  ه.مزائل به نه ولى اشیاست غیر: است فرموده

 و جنس معناى در چیز هیچ زیرا جداست اشیاء همه از ذاتا که معنى این به است، اشیاء غیر تعالى خداوند  -2

 با ذاتا. اشدب عرضى یا ذاتى الامتیاز به ما نیازمند تا ندارد الاشتراك به ما یعنى نیست، شریک خداوند با فصلى

ه جدایى شي ء است از اشیاء به وسیله فصل ذاتى یا عرضى و مزائل معناى و. فاصله با نه ولى دارد مبانیت اشیاء

 چون ما به الاشتراك در مورد خداوند و اشیاء نیست مزایله نیز وجود ندارد. 

حق تعالي ه کاست به این معنى « غیر کل شي لا بمزایله»خلاصه اینکه برداشت ابن میثم بحراني در تفسیر 

در معناى جنس و فصلى با خداوند شریک نیست، یعنى ما به الاشتراك  ذاتا از همه اشیاء جداست زیرا هیچ چیز

، 3، 3031،.)بحرانيندارد تا نیازمند ما به الامتیاز ذاتى یا عرضى باشد. ذاتا با اشیاء مبانیت دارد ولى نه با فاصله

284) 

و همي که به اعتبار این دو قیدى که در کلام امام )ع( ذکر شده احکام از سوی دیگر بر اساس دیدگاه ایشان 

زمان و مکان از اوصاف مخلوقات مى باشند و در مفهوم معیتّ و غیریّت در میان خلق معروف و معتبرند از میان 

مى برد و به این حقیقت توجّه مى دهد که درك ذات مقدسّ حق تعالى بالاتر از حکم وهم است و ذات مقدسّ 

حکم وهمى که « کائن لا عن حدث موجود...»راز قبل حق از صفات ممکنات برى و بدور است. همچنین ف

  مشابهت حق تعالى را با موجودات حادث مى رساند رد مى کند.

                                      
 و زئیاتالج یعلم أنه بذلک فمراده بمقارنة لا ءشي مع کل و أما قوله»عبارت ابن ابي الحدید در شرح خطبه اول نهج البلاغه این چنین است: -3 

 (.11، 3، 3318الحدید، )ابي« الکلیات
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غیریتّ و مباینت خداوند با اشیا را غیریتّ ذاتي و معیتّ خدا با اشیا را اضافه عارضي  در پایان بحراني

 (.283، 3  ق،3031) بحراني، داندمي

عرفي و رایج را درباره حق تعالي نمي پذیرد. از دیدگاه ایشان دخول و خروج شهرستاني دخول و خروج 

. از منظر ایشان معیت حق تعالي در معني احاطه علمي و قدرت عرفي شایسته موجودات مادی و مکانمند است

حدید و  0انعام،  38و ایشان آیات  3است و غیریت او به معني تقدس و منزه بودن ذات حق از موجودات است.

 .(11، 3، 3021ق را برای تبیین دیدگاه خویش مثال مي آورد )شهرستاني،  31

برداشت ایشان از غیر کل شيء بمزایله این است که ذات حق تعالي مغایر و مباینت ذاتي با سایر موجودات 

 2دارد.

 مکانى ندارد تا ازبینونت مکانى است؛ زیرا خداى متعال، شهری مغایرت و بینونت نادرست، از دیدگاه ری

هاى هاست و منظور از صفتهاى آفریدههاى خود جدا گردد؛ چرا که مکان داشتن، از ویژگىنظر مکان، از آفریده

مکانىِ مطرح در برخى عبارات، احاطه علم خدا به مکان است و نه حلول او در آن، که خدا بسى والاتر از چنین 

، شهری) ری نقصى است که از ساحت قدس خداوند به دور است زیرا جدایى از اشیا خود ؛هایى استنسبت

3381 ،213.) 

 آور ادی .«لابمُِزایلََةٍ ءٍ شىَ   کلُِّ غیَ رَ وَ لابمُِقارنَةٍَ ءٍ شىَ  کلُِ  معََ »البلاغه نهج فهیشر خطبه ریتفس در یهرمط دیشه

 یزن شيء آن نتیجه در و شود واقع چیزى قرین و جفت که نحو این به نه ولى هست چیز همه با خدا که شوديم

 اشدب جدا اشیاء از که وجه این به نه ولى نیست اشیاء عین و است چیز همه با مغایر و باشد، او همدوش و قرین

لیَ سَ فىِ ال اشیاءِ بِوالجٍِ ولَا عنَ ها »تعبیر ایشان از روایات  .شود محسوب او ذات براى مرزى اشیاء وجودات و

این است که حق تعالي در اشیاء حلول نکرده است، زیرا حلول مستلزم محدودیت شئ حلول کننده « بِخارجٍِ.

بودن نیز خود مستلزم نوعى رون نیست زیرا بیرونگنجایش پذیرى اوست؛ در عین حال از هیچ چیز هم بیو

 (.311، 31، 3311محدودیت است )مطهری، 

به کند يماشاره « وَالشَّاهدِِ لاَ بمِمُاسَّة، وَ ال باَئِنِ لاَ بتِرََاخيِ مَسَافةَ»یکي دیگر از اندیشمندان معاصردر تبیین 

ه بلکه حضور او ب ،است که تماس با اشیا داشته باشدجا نه به معناى حضور مکانى اینکه حضور خداوند در همه

بلکه به  ،چیز است و جدایى او از اشیا نه به معناى فاصله مکانى یا زمانى استمعناى احاطه وجودى او به همه

 (. 01، 1، 3311)مکارم شیرازی،  این معناست که ذات او در غایت کمال و غیر او در نهایت نقصان است

                                      
و لو قیل هو اللّه سبحانه داخل في العالم بمعنى العلم و القدرة و خارج عن العالم بمعنى التقدس »:عین عبارت ایشان در این باره چنین است  -3 

 .(11، 3، 3021شهرستاني، «)و التنزیه

 (38، 3، 3313)قزویني حائری، .«ان ذاته مغایرة لجمیع الأشیاء مغایرة ذاتیة » - 2
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ی گونه معیت مکاني، زماني، وجودشد، از منظر متکلمان اسلامي بین خداوند و مخلوقات هیچ بنابر آنچه گفته

گونه مقارنتي بین آنها حاکم نیست و تنها معیت علمي حق تعالي با و علي و معلولي وجود ندارد؛ چراکه هیچ

 وجودی است.ی علمي خداوند و رد هرگونه احاطه ی آن احاطهمخلوقات قابل اثبات است که نتیجه

 دیدگاه ملاصدرا . 2

 نفی معیت ماهوی ,)-

گونه در سیر دوم و سوم فلسفي ملاصدرا بنابر اصالت وجود و اعتباریت ماهیت با نفي شیئیت از ماهیت هیچ

همراهي و معیتي میان حق و خلق قابل تصور نیست. تنها قسمي از معیت میان آنها قابل فرض است و آن معیت 

نسبتي دو طرفه نیست که برای تحقق آن نیاز به دو شيء مستقل و جدا از هم باشد، بلکه بالحق است. معیت بالحق 

معیتي یک طرفه است. از دیدگاه صدرا وجود حق تعالي وجود خاصي است که در قیاس با حوادث یومیه به 

ت قیومیه معی بعدیت و قبلیت متصف نمي شود و با هیچ یک از آنها معیت ندارد جزء معیتي که زماني نیست و آن

  3است که از تغیر و حرکت و حادث شدن مبراست.

 يهو مقام عندالل تیّ مع حیتوضدر دارد.  تفاوتها معیت ذات حق با اشیاء، با سایر معیتدر حکمت صدرایي 

با خدا  که همگان يتیو مع« ما کنتم نیهو معکم أ و»است:  «هیومیق» تیکه خدا با همه دارد، مع يتیّ مع»گفت:  دیبا

طهری، م) در معیّاتِ دیگر معیت طرفینى استکه درحالي ،کنديظل را رها نمیاست، که ظِل، ذ «هیظلِّ» تیدارند، مع

3314 ،32 221). 

طرفه است؛ یعني خدا با همه چیز است و هیچ  شود که معیت خدا با اشیاء یکاز نکات پیشین روشن مي

طه دو طرفه و معیت در دو وجود ممکن که همسانند قابل تصور است نه بین فاعل چیز با خدا نیست، چرا که راب

درست است که خدا از جهان جدا نیست او با همه اشیاست و اشیاء با او »و فعلش. و به تعبیر استاد مطهری:

 (.344، 2، 3311)مطهری، « نیستند

خته ذوق مشائیون به تبیین و تحلیل مسائل پردادر سیر اول فلسفي ملاصدرا از آنجایي که بر مبنای قوم و بر 

گردد، معیت شود، معیت ماهوی قابل طرح است، اما در سیر دوم و سوم که اصالت وجود مطرح و اثبات ميمي

 گردد.جای آن معیت وجودی و احاطه وجودی حق بر خلق مطرح ميماهوی رخت بربسته و به

                                      
ء من بالقیاس إلى شي  حق تعالى وجوده الخاص به أجل من أن یوصف بالوقوع في القبلیة و البعدیة»ملاصدرا دراین باره آورده است: -3 

درا، )ملاص« و هي المعیة القیومیة المنزهة عن الزمان و الحرکة و التغیر و الحدوثالحوادث الیومیة و لا بالمعیة معها إلا معیة أخرى غیر الزمانیة 

3183 ،3 ،301.) 
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 تبیین معیت علمی -)-

و  کندای به ممشای قوم در مسیر اصالت ماهوی سیر ميه در ابتدای هر مسئلهروش ملاصدرا بر این است ک

از منظر صدرا معیت علمي حق تعالي در حقیقت اساس حکمت الهي   گیرد.در ادامه بحث از مبنای آنها فاصله مي

 (.301، 3، 3310)ملاصدرا، « و هو بالحقیقه تمام الحکمه الالهیه» است: 

ین است که در بینش نظام حکمت صدرایي از آنجا که خدا به ذات خویش عالم است و نماید، اآنچه مهم مي

رو، علم به علت، علم به معلول را در پي دارد و حق تعالي ذات حق تعالي سبب پیدایش کل ممکنات است؛ ازاین

ذات خویش علم از آنجا که خداوند به  »به همه اشیاء علم ازلي و حضوری دارد. عین عبارت صدرا چنین است: 

دارد و ذات حق تعالي علت پیدایش اشیاست و علم به علت تام شيء موجب علم به آن شي است پس حق تعالي 

 (.314، 1، 3183)ملاصدرا، « به همه اشیاء در ازل علم دارد

و، علم رازاین داند که برای رسیدن به آن لازم است؛ملاصدرا در تبیین معیت علمي، معیت وجودی را پلي مي

ملاصدرا، « ) ء وجوداء علما لانه احاط بکل شيو هو کونه تعالى احاط بکل شي»داند: را مساوق وجود مي

  3و باز در جای دیگر علم حق تعالي عین وجود او مورد اشاره قرار مي دهد. (34، 0، 3383

به چیزی علم نداشته باشد علم حق  داند؛ از منظر ایشان اگر خداوندملاصدرا، علم حق تعالي را بسیط مي

بنابراین، هیچ موجودی در زمین و  2تعالي بسیط نخواهد بود و در این صورت ترکیبي از علم و جهل خواهد بود.

)ملاصدرا، « و لایعزب عن علمه ذرّة واحدة ممّا في الأرض و السماء»آسمان از علم الهي بیرون نخواهد بود: 

آیه چهار سوره حدید، همراهي و معیت حق تعالي را در همه «معکم»در تفسیر  (. ملاصدرا حتي313، 2، 3311

أی: عالم بکم أینما کنتم، و في أی أحوال  -و هو معکم»احوال و کردار و اقوال به معیت علمي تعبیر کرده است: 

 (.314، 1، 3311ا، صدر«)من أحوالکم و صفاتکم التي أنتم علیها، و أفعالکم و أقوالکم التي فعلتموها و قلتموها

خلاصه سخن آنکه در نظام حکمت صدرایي برخلاف رویکرد متکلمین هر جا وجودی هست، معیت علمي 

الخصوص وجود حق تعالي که شوند، علي نیز مطرح خواهد شد و وجود و علم مساوق یکدیگر در نظر گرفته مي

 الوجود است.اتم و اکمل وجودات و به تعبیری واجب

 «مع کل شیء لا بمقارنه و غیر کل شیء لا بمزایله»ا از خوانش ملاصدر .)-

ملاصدرا در آثار فلسفي خویش مساله معیت را به طور مجزا مطرح نکرده، اما در هر مناسبتي به آن اشاره 

کند. به عنوان مثال، در بحث از قاعده بسیط الحقیقه آیه چهار سوره حدید را به عنوان شاهد بر مدعایش مي

فان هذه المعیه لیست ممازجه و « ین ما کنتمهو معکم ا»من الشواهد البینه علي هذه الدعوی قوله تعالي»آورد: مي

                                      
 (20، 1، 3183)ملاصدرا، « إذ العلم لیس إلا الوجود» - 3

 (.34، 0، 3383)ملاصدرا، « ء لم یکن حقیقة العلم الصرف البسیط بل مشوبا مرکبا من علم و جهلء دون شيفلو کان بشي » -2 
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(. طبق دیدگاه صدرایي، از شواهد 08، 3314)ملاصدرا، ...« لامداخله و لا حلولا و لا اتحادا و لا معیه في المرتبه 

آشکار بر قاعده بسیط الحقیقه کلام حق تعالي مبتني بر این است که خدا با شماست هر کجا که باشید و چنین 

ز قسم  ممازجت و دخول عرفي و نه حلول و  اتحاد و نه همبودی در رتبه و وجود  ... است، بلکه در معیتي نه ا

 ای دیگر و والاتر از معیت میان موجودات مادی است.مرتبه

و مطابق تفسیرى که از این روایت ارائه  داندمى وجودى توحید بر دلیل نیز را روایت این صدرالمتألهین

بدون آنکه  تناهى و شدت وجودى، همه مواطن و مراتب امکانى را پر کرده استبه دلیل عدم حق تعاليکند، مى

با مخلوقات ممزوج شود یا نقایص امکانى را به خود بگیرد، در دل هر شیئى حضور و ظهور دارد. به همین روى، 

 ،اطلاقش همین دلیل به هرچند دارد؛ قیومى معیت مطلق لابشرط مقسمى )خداوند( از اشیا جدا نیست و با آنها

(. مطابق این تفسیر، اینگونه نیست که 210ـ213 ،1 ،3183 ملاصدرا،)  آنهاست مجموع یا اشیا تک تک از غیر

از  -استها که در قرون اخیر در الهیات غربي مطرح شدهیا برخي از اندیشه–مطابق بینش برخي از متکلمان 

گیرد، بلکه وجود حق تعالي است که از شدت ظهور او تمامي الوجود شکل مجموع جملگي مخلوقات، واجب

رسند و جملگي مخلوقات عالم قادر بر این نیستند که وجود حق تعالي ی ظهور ميمخلوقات و کائنات به منصه

 را تشکیل دهند، اما حق تعالي به تنهایي علت وجودی و مبقیه تمامي آنهاست.

کند که منظور شمول رحمت حق و قدرت تصریح مي ءشي کل معدر تفسیر « شرح اصول کافي»ملاصدرا در 

داند و مباینت و کدام از اشیاء را خارج از ذات او نميداند، اما هیچملاصدرا با اینکه حق تعالي را یکي مي 3است.

کند و در اثنای آثار خویش های آنها تحلیل ميجدایي سایر موجودات را از حق تعالي به دلیل محدویت و نقص

اشیاء از او خارج نمي شود و مباینت اشیاء از او  حق تعالي در نهایت واحدیتش شیئي از» کند: به آن اشاره مي

گونه مباینت وجودی (. مطابق این دیدگاه، هیچ34، 0، 3383)صدرا، « به خاطر عدم ها و کمبودهای آنهاست 

ص و کند، مباینت و تنزه حق تعالي از نواقبین حق با خلق مطرح نیست و تنها مباینتي که قابلیت طرح پیدا مي

 ات است.فقدانات مخلوق

شود که حق تعالي از مخلوقات جدا نیست و این بینونت میان حق یاد آور مي« لا بائن منها»ایشان در تفسیر 

و خلق مانند جدایي مکاني جسمانیات از همدیگر و مانند آن نیست. بلکه امتیاز حق به نحو احاطي و به کمال و 

کماله و سعة رحمته و انبساط نوره علیها و قصور الاشیاء و انما امتیازه عنها ب »سعه رحمت و انبساط نور اوست:

 (. 11، 0، 3383)ملاصدرا، « عن نیل کماله و جلال

و  اتیآ خاطر نشان مي سازد که« مفاتیح الغیب»ملاصدرا در تحلیل معیت و غیریت حق تعالي در کتاب 

 یخداوند با مخلوقات و تیّدهند و بر مع ينسبت به همه موجودات خبر م يکه از حضور و ظهور اله ياتیروا

                                      
 1- <ĀĄå Üù ôí ĈÉĂ£½ºé ÷ĀúÝ ÿ Ă¤ú³½ óĀúÊõ i ; Iv½ºÍĒù$,.3. I. I/,1)# 
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هستند که با همه اسماء و از جمله  يو ظهور مطلق ضیکنند، نظر به ذات خداوند ندارند، بلکه ناظر به ف يدلالت م

با هر مرحله به لحاظ تنزل او به همان مرحله  زین او يکند و همراه يم يکه مقابل باطن است، همراه یبا ظاهر

 (322، 3، 3313)ملاصدرا، است. 

و در ادامه در نفي  3داند.ملاصدرا در تبیین معیت حق تعالي، معیت زماني و مکاني را از ذات حق برکنار مي

کند: یکي اینکه زمان تابع حرکت است و حرکت تابع جسم است و معیت زماني از حق تعالي دو برهان اقامه مي

ازآنجا که حق تعالي از جسمیت و مادی بودن برکنار است؛ پس محال است که معیت زماني داشته باشد و لازمه 

، تغییر، فساد و ... است. از سوی دیگر حق تعالي پدیدآورنده چنین معیتي، جسمانیت و توابع آن از قبیل حرکت

 2آید بر خودش تقدم داشته باشد و آن محال است.زمان است و اگر با زمان معیت داشته باشد لازم مي

بندی ملاصدرا در تبیین معیت مکاني و نفي آن از حق تعالي، برتری را بر دو نوع مکاني و معنوی تقسیم

و علو مکاني را شایسته جسم طبیعي و علو معنوی را « ن العلوّ علوّان: علوّ مکاني و علوّ معنویاعلم ا»کند:مي

(. طبق این 308، 3، 3383)ملاصدرا، « الوجود حقیقة هو و فهو ذاتي للحق»شمارد: مخصوص حق تعالي برمي

که خداوند است و از آنجایيهای اصلي آن تفسیر، معیت مکاني متناسب با علو مکاني است و جسمانیت از ویژگي

از علو معنوی برخوردار است و از هرگونه جسمانیت برکنار است؛ پس حق تعالي منزه از هرگونه معیت مکاني 

 است.

در فلسفه صدرا با وجود اینکه هیچ مکاني از حق تعالي خالي نیست، با این وجود ایشان خدا را در مکان 

بیند؛ چراکه نفي و اثبات را به دو اعتبار مورد واکاوی قرار مي دهد و در ميندانسته و میان این دو قول منافاتي ن

ن لا فهو في کلّ مکان و لیس في مکان، و لا تناقض في القولین»شود: این مورد رابطه نفس و بدن را متذکر مي

 ،صدرا دگاهیاز د(. 430، 3، 3383)ملاصدرا، « هذا النفي و الاثبات من وجهین، الا ترى انّ کون النفس في البدن

 زمان و یرابطه جسم با روح است که اتصال آنها از مقوله همانند هم بودنبا نیاست اما ا زیخداوند با همه چ

ملاصدرا   ،رونیازا. را مثال ذات خویش قرار داده است آنتعالى  حق و خداوند است یاعلا . روح مثلِ ستیمکان ن

راقي ، سریان نفس در بدن را همانند سریان اشنفس و بدنمعیت به ، به کل عالم يحق تعال تیمعضمن تشبیه نسبت 

 3وجود مطلق در تمامي عالم هستي تلقي مي کند و دریافت کنه آن بسیار دشوار ارزیابي مي کند.

                                      
ان الحق المنزه عن الزمان موجود في کل وقت من الاوقات لا علي وجه الاختصاص و التعلیق، و الحق المنزه عن المکان موجود في کل »  - 3

 (.233، 3، 3183)ملاصدرا، « واحد من الامکنه لا علي وجه التقیید و التطبیق

سبحانه منزها عن الجسمیة استحال ان کان فى زمان. و ثانیهما: انه تعالى  انه من لواحق الحرکة التى هى من لواحق الجسم، فلما کان البارئ» -2 

 (.24، 0، 3383)ملاصدرا، « للزم کون الزمان متقدما على نفسه و هو محا موجد الزمان فان اوجده فهو فى الزمان

 (.211، 3، 3183؛ ملاصدرا، 348، 1033ملاصدرا، «)فإنّه تعالى منزّه عن المثل لا عن المِثال فخلق النفس مثالا له ذاته»: -3 
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ملاصدرا مقصود از دخول و حضور خداوند در اشیاء را نه به معنای دخول مادی بلکه حضور و وجود علت 

، 3، 3383،  ملاصدرا... «)داخل في الاشیاء، دخول المقوم الموجود فیما یتقوم به »مقوم در معلول است:فاعلي 

11.) 

 شمول و» داند و یاد آور مي شود: صدرا  شمول و سریان حقیقت الهي در اشیاء را به نحو کلي مفهومي نمي

ان که در وجود ذهني به عنوان عرض عام انبساط حق تعالي بر اشیاء به نحو کلي منطقي و ماهوی نیست هم چن

ایشان با  3بر اشیاء تطبیق داده مي شود و آن مفهوم برحسب اصالت وجود سایه و ظل وجود حقیقي مي داند.

حال این معیت را در منافات با مجرد بودن وجود اینکه حق تعالي را در معیت مخلوقات تحلیل مي کند، درعین

بودن او نیست؛ چراکه معیت حق تعالي بر وجه توقف و مستلزم مکاني و جسماني بیند و این امرحق تعالي نمي

داند، بلکه سیطره انبساط نور وجود خداوند و گستره رحمت خدا مستلزم آن است که از محدویت و تقیید نمي

، 3313)ملاصدرا،  نصیب نماندگستره و سعه رحمت حق هیچ موجودی در آسمان و زمین و خشکي و دریا بي

322.) 

 شأن تابع شأنشأن است؛ محال است ذیاز دیدگاه ایشان نسبتي که عالم با خداوند دارد نسبت شأن و ذی

باشد. در این نوع رابطه عالم وابسته به وجود خداوند است. و نه خداوند وابسته به عالم و محاط در عالم. از نتایج 

)فاطر، « تزَُولا أَن  الَ أرَ ضَ وَ الَسَّماواتِ یُم سکُِ  هَ إِنَّ الَلّ» است:مهم این رابطه، هر لحظه حافظ بودن خدا بر عالم 

03.) 

 في اخلد کشيء لا الاشیاء؛ في داخل...  قربه في بعید بعده في قریب:»ملاصدرا در توضیح روایتهمچنین 

ای که حدوث به گونهداند نزدیکي خداوند به موجودات را به خاطر خالق بودن خدا مي «الاشیاء عن خارج شيء،

خاطر اعظم بودن خالق از مخلوق و  و بقاء موجودات در دست اوست. و همچنین دور بودن خداوند از اشیا را به

زیرا وجود اشیا به تمامه از وجود حق تعالي عاریت  ؛داند. و خداوند داخل در اشیاستعلت از معلول خود مي

ا وجود خدا از هر جهت از وجود مخلوقات مستقل است و گرفته شده است و خداوند خارج از اشیاست زیر

 (.11، 3، 3383)صدرا، ای از رشحات وجود خداوند هستندمخلوقات رشحه

بحث اصالت وجود و اینکه  به« بالممازجه لا الاشیاء في داخل»توضیح  در «شرح اصول کافي»در ایشان 

کند. سپس ایشان به فرق بین وجود خداوند و وجود ممکنات پرداخته اشاره مي آن است،حقیقت هر چیزی وجود 

نیست، و امتیاز موجودات  آنتر و شدیدتر از داند که تمامو حقیقت حق تعالي را وجود خالص ناب شدیدی مي

امتزاج  و صدرا بر مبنای نظام فلسفي خویش خدا را به نحو ملاداند. از وجود حق تعالي را به امور عدمي مي

 2داند.داند؛ چرا که آن را صفت موجودات مادی و جسماني ميدخول و جزئیت با مخلوقات یکي نمي

                                      
 «و لیس شموله و انبساطه على الأشیاء باعتبار الکلیة کما في الوجود الانتزاعي الذی هو عرض عام للأشیاء کلها و هو ظل لحقیقة الوجود - 3

 (.322، 3313)ملاصدرا، 

 (.11، 0، 3383ملاصدرا، «) بمعنى الدخول و الجزئیةء لا بمعنى الامتزاج الّذی هو من صفات الاجسام و لافهو تعالى فى کل شي» -2 
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ها از گویایي و توصیف معیت و مفارقت حق تعالي عاجزند و تفهیم ملاصدرا بر این باور است که عبارات و واژه

ز پیش حق تعالي فرا گرفته است ممکن این معیت جزء برای کسي که آن را از طریق وجدان ذوقي و دروني ا

 3نیست.

 نگاه ملاصدرا به بینونت عزلی متکلمان /)-

ملاصدرا در نظام فلسفي خویش پا را از سنخیت علت و معلول و تباین وجودی متکلمان فراتر گذاشته و 

خود،  شود در حقیقتآنچه معلول نامیده مي»از دیدگاه ایشان  تاباند.اساساً از بینونت وجودی متکلمین روی بر مي

ت نظر از هویت علت که موجد معلول اسهویتي مباین با حقیقت علت مفیض خود ندارد تا آنکه عقل بتواند با قطع

 (.343، 3، 3183)ملاصدرا، « به هویت معلول اشاره کند و در نتیجه دو هویت مستقل به وجود آید

صدرا هرچه غیر خداست، فیض و رشحه ذات اوست و چیزی جدا و مباین از خدا نیست؛ از دیدگاه ملا

جدایي و مفارقت حق تعالي و خلق را برخلاف رویکرد کلامي متکلمان به نحو بینونت عزلي مورد رو، ایشان ازاین

  2دهد؛ چراکه لازمه بینونت و انفصال آن دو موجب محدودیت و تجدد است.بررسي قرار نمي

نونت باشد و ایشان بیاز جمله اصول و مباني، که ملاصدرا سخت به آن پایبند است، سنخیت علت و معلول مي

 و لعلیةا علاقة عن یمنع الشیئین بین العزلة بینونة:» کندعزلي را مانع پیوند حق تعالي و مخلوقات قلمداد مي

گیری متکلمان، پذیرش بینونت عزلي را جهت . تا آنجا که ایشان خلاف(011، 3، 3311)ملاصدرا، « المعلولیة

 (.011، 3، 3311)ملاصدرا،  کندموجب اساعه ادب در محضر حق تعالي و سلب خالقیت خدا توصیف مي

ینونت عزلى و اثنینیتّ حقیقى بین امورى متصور است، که هریک در عرض دیگرى بوده و از دیدگاه صدرا ب

مازندراني در شرح اصول کافي بر این عقیده است که هر ( 313، 3311 آشتیاني،)نفس ربط و فقر به آن نباشد. 

کس خارج بودن حق تعالي از اشیاء را به نحو بینونت عزلي بپذیرد مستلزم آن است که ممکن در استمرار و 

 استمرارالوجود في تعالى أن یعتقد عدم احتیاج الممکن إلیه»پایداری وجود خود به خدا نیاز نداشته باشد: 

 (302، 3، 3021)مازندراني، 

شود  و از دیدگاه صدرا، ذات مطلق در عین هر تعیني وجود دارد، بلکه عین آن است یعني مطلق مقید مي

سازد، مقصود دقیق از این عینیت حق و خلق چیست؟ اگر عینیت میان حق گر ميخود را در تعیني خاص جلوه

 ه تمایز میان آنها قائل شد؟توان در عین حال بو خلق برقرار است چگونه مي

                                      
و لا یمکن تفهیمها لاحد ممن لم یذق هذا المشرب بالوجدان عقیب البرهان و لا یحصل ذلک الا بتعریف اللهّ و تعلیم من لدنه لمن کان  » - 3

 (.11، 3، 3383)ملاصدرا، « على بیّنة من ربّه

 (.012، 3، 3383)ملاصدرا، « و التحدیدبینونة العزلة التي توجب التجدد » -2 
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در احادیث و روایات این بحث به عنوان بینونت عزلي و بینونت وصفي مطرح شده است. ملاصدرا روایتي از 

فرمایند: تمایز حق و خلق، تمایز عزلي نیست بلکه این تمایز در حیطه کند که حضرت ميحضرت علي )ع( نقل مي

 3اوصاف است.

رویکرد کلامي بینونت میان حق و خلق، بینونت عزلي نیست، و بینونت صفتي، میان از منظر صدرا و برخلاف 

این دو برقرار است، به این معنا که خداوند محیط و مطلق و نامتناهي و اشیاء و مخلوقات محاط، مقید و متناهي 

)ملاصدرا، «الطبیعة فى لمثله علة ءالشي کون لزم الا و »:هستند صدرا لازمه بینونت عزلي را چنین تقریر مي کند

ه ک« داخل في الاشیاء لا بالممازجه» انداینکه در برخي روایات حق تعالي را چنین وصف کرده (.001، 3، 3383

به همین معنا اشاره دارد که تمایز حق و خلق، از نوع تمایز تقابلي نیست بلکه در عین حال که حق غیر اشیاء 

 براین، تمایز او از خلق و عینیت او با خلق از نوع تمایز و عینیت احاطي است.است داخل در آنها نیز هست. بنا

 نتیجه گیری . 3

مباحث  از یمباحث در فلسفه و کلام است که دنباله نیترمهم یبا مخلوقات از جمله يحق تعال تیمسئله مع

اند، خدا و جهان ارائه داده نیکه متکلمان از رابطه ب یریدارد. در تصو يدر پ يرا در باب صفات و افعال اله

 یو لذا خداوند بر مخلوقات احاطه وجود ؛جداگانه از وجود خدا دارند یوجود ،يشناسيمخلوقات از جهت هست

ختلافي ا« مع کل شيء لا بمقارنه و غیر کل شي لا بمزایله»اختلاف دیدگاه متکلمان و ملاصدرا در تفسیر ندارد. 

ي از منظر روایي و کلامي و در دیگری به شیوه و سیاق فلسفي و وحدت شخصي ای و بنیادین است که در یکریشه

اند، مخلوقات وجودی جداگانه در تصویری که متکلمان از رابطه بین خدا و جهان ارائه داده شود.وجود ارائه مي

ا حق تعالي ب عزلي بین نونتیب از وجود خدا داشته و خداوند بر مخلوقات احاطه وجودی ندارد. متکلمان که بر

توجه  ياسلام اتیو روا اتیبه آ هینظر نیاثبات ا یو برا شتهدا يتمسک به وح شتریب مخلوقات تأکید دارند،

ه ب يوجود ندارد. بلکه حق تعال يهمان نیو ا ت،یگونه معچیه مخلوقاتخدا و  نیب اتیو روا اتیدارند. از نگاه آ

ه اختلاف دو جانب ز،یتما نیاست. در ا يلتقاب رتیمغا نیاست و ا شیبا مخلوقات خو ریو مغا نیطور مطلق مبا

اما بر اساس مباني صدرا  فاقد آن است. گریاست که طرف د يقتیواجد حق نیاز طرف کیهر  يمعن نیاست به ا

طه به عقیده صدرا راب گیرد.این احاطه نه تنها احاطه علمي است بلکه احاطه وجودی و معیت ذاتي را نیز در بر مي

خدا و جهان و معیت میان آنها نه با اصول و مباني متکلمان سازگاری دارد و نه با علیت مصطلح فیلسوفان که 

ا شود که وجود معلول در مقایسه بمبتني بر دوگانگي علت و معلول است. صدرا با استناد به مباني خود مدعي مي

ه تفرقه و جدایى میان حق و خلق معنى نیستى و نابودى خلق را آشکار هرگونگونه استقلالي ندارد و علت هیچ

                                      
وحیده ت »معناست که حق تعالي در صفات از خلق تمایز و تغایر دارد و صدرا به کلام امام علي)ع( اشاره مي کند:بینونت وصفي به این  - 3

 (001، 3، 3383صدرا، «)تمیزه من خلقه و حکم التمییز بینونه صفه لا بینونه عزله
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داند؛ زیرا نه ممکن در ی معیت خداوند نميبودن حق از خلق را در تناقض با مساله. ایشان مساله تهيسازدمى

ین ب پیوند عمیقبودن حق، مرتبه واجب است و نه واجب در مرتبه ممکن. در فلسفه صدرایي به دلیل نامتناهي

دد. گرشود و در سایه مسئله بسیط الحقیقه معیت قیومي خداوند با خلق مطرح ميخالق و مخلوق برقرار مي

ته ي دانسرا موجب اساعه ادب در محضر حق تعال يعزل نونتیب رشیمتکلمان، پذ یریگخلاف جهتملاصدرا بر

د صفات، توحید در حاکمیت، توحی از حق تعالي گشته و اصول مبرهني همچون توحید در تیسلب خالق که سبب

شود تا تفاسیر نادرستي از مسائلي همچون جبر و اختیار، علم در خالقیت و ... را به چالش کشانیده و سبب مي

 الهي، رابطه حق با خلق و ... ارائه گردد.
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