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ABSTRACT 

This paper employs a descriptive-analytical approach to critically assess the 

arguments put forth by William Hasker and Charles Taliaferro on behalf of 

materialistic theologians in favor of the identity of the resurrected body with the 

material (Worldly) human body. The aim of this paper is twofold: firstly, to 

evaluate the strength of five arguments presented by contemporary philosophers 

of religion—Hick, Baker, Corcoran, van Inwagen, and Zimmerman—in support 

of the corporeal nature of resurrection; and secondly, to provide an accurate 

depiction of their claims in order to assess their logical coherence. Ultimately, the 

findings reveal that John Hick's claim does not preserve the necessity of personal 

identity of bodies. Baker confuses psychological judgments with metaphysical 

judgments. Corcoran assumes one of the Christian beliefs, namely the unilateral 

compulsory divine covenant, as well as the absolute power of God. Van Inwagen 

and Zimmerman, in two somewhat commonsensical arguments, reduce humans 

to atomic fragments, either by advocating the replacement of the body or the 

division of the body during resurrection, implying that humans are nothing more 

than primary components such as the brain or mere budding of the body. The 

question of which of these fragmented material selves constitutes the human and 

which is addressed on the day of resurrection remains shrouded in ambiguity. 

Although it ultimately becomes evident that these philosophers are incapable of 

logically resolving the temporal and spatial gap between the original and the 

resurrected body, and of explaining how personal identity is maintained, it is not 

shown that corporeal resurrection, with the preservation of personal identity, is 

impossible. 
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 پژوهشی مقاله

 (34-01)ص.  0413 آذر، 3 ، شماره4دوره 

  
 

 یزیرستاخ بدنی انگاریبر ماد ستییالیماتر اتیاله لیدلا تحلیل انتقادی
 افرویهاسکر و چارلز تال امیلیو آراء هیبر پا 

 ________*1حميد خسرواني   _________

.و مدرس مدعو دانشگاه لرستان یمطهر دی، دانشگاه شهیگرايش کلام اسلام-رشته کلام یآموخته دکتردانش .1  

 

DOI: 10.22034/nrr.2024.62843.1355    

URl:  https://nrr.tabrizu.ac.ir/article_18911.html 

 نویسنده مسئول:

 حمید خسروانی
 چکیده

 افرویارلز تالهاسکر و چ امیليکه وپردازد می با رويکرد توصیفی ـ تحلیلی به سنجش انتقادی دلايلی مقالهاين 

د. هدف اين مقاله از نکنمی اقامهانسان  یبا بدن ماد یزیبدن رستاخ یهماننيا به نفع انگارالهیدانان مادیاز جانب 

پنج دلیلی است که به ترتیب توسط هیک، راجربیکر، کرکران، ون اينواگن و  زيمرمن به  سويی ارزيابی میزان قوت

 ؛ و از رددگطرح میعنوان فیلسوفان برجسته فلسفه دين  معاصر در حوزه معاد، به نفع جسمانی بودن رستاخیز م

ان آنها سنجیده شود. در نهايت به عنو قوام منطقیآنها است تا که میزان  مدعیاتسوی ديگر ارائه تصوير درستی از 

 کند. راجر بیکر بینمدعای جان هیک ضرورت هويت شخصی ابدان را حفظ نمینتايج بحث آشکار می شود که 

کند. کرکران يکی از عقايد و مفروضات مسیحیت يعنی قرارداد احکام روانشناختی و احکام متافیزيکی خلط می

گیرد. ون ايواگن و زيمرمن در دو الهی يک طرفه اجباری و همچنین قدرت مطلقه بودن خداوند را فرض می

استدلال عامیانه، اولی با قائل شدن به تعويض بدن و دومی با قائل شدن به تقسیم بدن در روز رستاخیز، انسان را 

کنند؛ های اتمی تبديل میپارهچیزی جز اجزای اصلی يعنی مغز و يا چیزی جز جوانه زدن بدن نیست به تکهکه 

اينکه کدام يک از اين وجودهای منفصل پاره پاره مادی، انسان است و کدام يک قرار است خطاب روز رستاخیز 

 منطقیدر مقابل حل گردد که فیلسوفان مذکور ای از ابهام قرار دارد. هرچند نهايتا هويدا میقرار بگیرد در هاله

و همچنین، تبیین چگونگی حفظ هويت  ديآیم ديپد یو بدن اخرو نیبدن نخست نیکه ب یو مکان یشکاف زمان

 ی، ممتنع است.شخص تيبا حفظ هو یجسمان زیرستاخگردد که اما ثابت نمی شخصی، عاجزند،

 

 ایمیل:
khosravani.h7@gmail.com   

 61/05/6403تاریخ دریافت: 
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 91/00/6403 تاریخ انتشار:

 دسترسی آزاد        

 ها:کلیدواژه

م، بازآفرينی، تقو، انهانگاریمادرستاخیز 

شخصیت، بدن جسمانی، جسم انگاری، 

 هويت
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 همقدم -1

لینارادر  ،2ترنتون مريکس ،1پیتر ون اينواگن فیسلوفان تحلیلی همچونبرخی از الهیدانان مسیحی خصوصا 

به هستی و مباحثی همچون  اماقبول اصول کلی دين مسیحیت  ضمن 6کوين کُرکرُانو  5، زيمرمن4، جان هیک3بیکر

نگاه  ،وجود يا عدم وجود آن و مباحثی از اين دست، چیستی روحروز رستاخیز،  زندگی پس از مرگ،

د کن؛ آنها همچنین قائل هستند که انسان در روز قیامت به صورت همان جسم سابق ظهور میانگارانه دارندمادی

(van Inwagen, 1998. p. 45_53; Merricks, 2009. P. 1_26 ؛)  به اين معنی که جوهر و اساس بنیادين

از ذرات  ظهوريافتهخوانیم روحانی میو   آنها را مجرد ،هايی که گاهو پديده ؛ماده و جهان کوانتومی است ،هستی

بیان  در مورد اهمیت ماده و جسم های خود. حتی پاپ ژان پل دوم فقید در يکی از سخنرانیی هستندراتميز

در بررسی  7و کريستوفر وست« بدن به تنهايی، قادر است که امر روحانی و الهی را قابل مشاهده کند»کند که می

ک ي )يا بدن( )ارائه شده توسط ژان پل دوم در طی چندين سخنرانی(، الهیات جسم»که  کندمیسخنان وی بیان 

 ,West) «تر )تجسم يافته تر( گردد...نشود، بلکه جسمانی« ترروحانی»برای کلیسا است که  واضحفراخوان 

2004. p. 5). شکل  شايد اين نگرش از خصیصه دين مسیحیت اخذ شده است که چون خداوند در زمین به

ها نیز يابد بنابراين رستاخیز همه انساندر روز رستاخیز نیز مسیح دوباره تجسم میزمانی عیسی تجسم يافت و 

 8انگارانه باشد.بايد جسم

 زندگی پس از مرگدربخشی از مقاله  ،فلسفه دين معاصر برجستهاستادان  ،9ويلیام هاسکر و چارلز تالیافرو

فلسفه دين معاصر به نفع رستاخیز جسمانی  انگارچاپ شده در دانشنامه استنفورد دلايلی از جانب الهیدانان مادی

بتدا از دلايل ماديگرايان صورت بندی اگردد که اند؛ در اين پژوهش تلاش میارائه داده و اينهمانی آن،و فیزيکی 

                                      
1 . Peter van Inwagen 

2 . TrentonMerricks 

3 . Baker, Lynne Rudder 

4 . John Hick 

5 . Zimmerman, Dean A 

6 . Corcoran, Kevin 

7 . Christopher West 

سان و ان قتیوجود دارد که حق زیانگارانه انسان در روز رستاخجسم کرديرو نيا زین یتفکر اسلام خيدر تار یکلام یهاانياز جر یدر برخ  .8

 ک،ی، صاحبان مکتب تفک(379 ـ378 تا،یب ،ی)مجلس یهمچون مجلس ی. کسانپندارندیم یکيزیو ف یرا ماد امتیمعاد او در روز ق نیهمچن

، 14۵1 ،ی)بغداد یبغداد ،(236، 1325،ی)جرجان یجرجان،(149ق، 14۵6 ،ی)بحران یبحران ثمی، ابن م(594ـ59۵، 1387 ،ینيو)قز ینيمثل قزو

، 1391بازگان )بازرگان،  یمثل مهد یني، و معاصر(85، 5ق، ج14۵9 ،ی)تفتازان ی، تفتازان(353، 7ج تا،یب ،یطوس خی)ش یطوس خی، ش(236

 هاشيگرا نيمعتقدند که ا یاند؛ برخپرداخته زیبودن روز رستاخ یجسمان اتينفس انسان هستند و به اخذ ظواهر آ نبود یقائل به ماد( 116، 1ج

؛ (185ـ184، 1، ج1983 ،ی؛ بدو356ق، 14۵۵ ،یدر جهان اسلام است )راو یتجزيمثل اتمُ و جز لا انیونانيو  انیرواق اتينفوذ نظر لیبه دل

 نيقرا ايموجه و  لیبه دل ازیرفتن ن دهیعق نيفراتر از ا یبرا دهد؛یرا م دهیعق نيمجوز ا اتيکه خود نگرش قرآن و روا پندارندیم زین یو برخ

 (.149ق،  14۵6 ،یاست )بحران یلغو

9. Hasker, William and Charles Taliaferro 
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 لسوفیو فعنوان دبه افرو،یهاسکر و چارلز تال امیليو. گردد درستی ارائه شود سپس به نقد و تحلیل آنها پرداخته

 تياند. هاسکر با حماانسان و معاد ارائه داده تيدرباره هو یمهم یهادگاهيو ذهن، د نيبرجسته در حوزه فلسفه د

 ینفرد انسا یبازساز یهادارد و به چالش دیذهن و بدن تأک انیم دهیچی، بر تعامل پ1"ذهنی يیگرادوگانه" هياز نظر

 یعیفراطب یهاتیو واقع تيمعنو یبه بررس زین افروی. تالپردازدیم یو روحان یجسمان وندیدر معاد از منظر پ

ه دارد. او معتقد است ک دیو معاد تأک یانسان تيدر درک هو ذهنیو  یکيزیابعاد ف قیتلف تیو بر اهم پردازدیم

 لسوفیتوجه شود. هر دو ف زین یو اخلاق ذهنیبه ابعاد  ديامحدود شود و ب یکيزیبه ابعاد ف تواندیانسان نم تيهو

 دهیچیمسائل پ یبررس یمختلف برا ینظر یهاافتیتوجه دارند و از ره یعناصر مختلف انسان انیبه تعامل م

 .کنندیو معاد استفاده م تيهو

حاضر با نگاهی انتقادی دلايل  مقالهاهمیت و ضرورت بررسی اين دلايل اين است که وقتی نويسندگان 

مذکور را بررسی کنند هم تصوير درستی از آنها به نمايش در می آيد و نیز اگر ادعايی فاقد وجاهت منطقی باشد 

هیدانان الدلايل عمده »پیش رو با اين سوال محوری روبه روست:  مقالهشود. بنابراين سست بودن آن نشان داده می

توان به یم چیست؟ چگونه ،به تقرير ويلیام هاسکر بدن روز رستاخیز با بدن سابق انسانانگار بر اينهمانی مادی

انگار از حل آن عاجزند، شکاف زمانی و مکانی مادیمسئله منطقی که الهیدانان «. نقادی و ارزيابی آنها پرداخت؟

با تداوم روح در  2وح ـ بدن،انگار رهای دوگانهآيد. در نظاماست که بین بدن نخستین و بدن اخروی پديد می

 انگاران وجود دارد. مادیگردد ولی اين خلاء در نگرش بستر زمانی و مکانی برزخ، اين مسئله حل می

 یاستردهدهنده دامنه گبودن معاد، نشان یو مفهوم جسمان یستیاليماتر اتیاله یبررس نهیپژوهش در زم نهیشیپ

 يیهاژوهشاند. پتمرکز داشته یاتیو اله یمختلف کلام یهادگاهياز د یاست که بر موضوع معاد جسمان یقاتیاز تحق

و  ميمقدس عهد قد یهادر کتاب یمعاد جسمان یاه( بر نشانه1391) پورمیالسادات رحفروغ یهمچون کارها

معاد در  یانگاربه جسم شيگرا یهانهیزم لیبه تحل زی( ن14۵۵) نسبیمراد نیاند، و محمدحستمرکز کرده ديجد

 ینهمانيدرباره ا سيوياستفان د هي( نظر14۵2 ری)ت یفخار نوغان دهیوح ن،ياند. علاوه بر اپرداخته تیحیاسلام و مس

 یهاگاهديعمدتاً بر اساس د قاتیتحق نيا یکرده است. اما تمام لیو تحل یرا بررس یاراده اله یبر مبنا یشخص

                                      
1 . Mind–body dualism 

دانند. قدمت اين باور به زمان دين انگاران روح ـ بدن يعنی کسانی که انسان را دارای دو بعد مادی و مجرد می. در اين مقاله منظور از دوگانه 2

به  قائل کنند وگردد. اما کسانی در دوره معاصر پديد آمدند که آنها را فیزيکالیست خطاب میمیمسیحیت و حتی به دوران پیشاسقراطیان بر

یرد. گايم جزو اين دسته قرار میانگاری ذهن ـ بدن هستند. خود ويلیام هاسکر که بخشی از مقاله وی را در اين مقاله مطمح نظر قراردادهدوگانه

. استمحور مشخص دهند. فرقشان با يگانه انگاران جسمآنها بعد روحانی انسان را به ذهن و ذهنیات يا به قوای حافظه و اعصاب تقلیل می

 دهند. حشر و رستاخیز انسان را نیزمحور کسانی هستند که کل وجود و هستی انسان را در جسم و قوای جسمی او تقلیل میانگاران جسميگانه

جسم او و  دانندمحور هستند که انسان را تنها روح میانگاران روحدانند. اگر بخواهیم اين شقوق را تکمیل کنیم يک دسته نیز يگانهجسمانی می

 دانند. عرفای هندی آيین هندو و آيین بودا معمولا به اين باور، گرايش دارند.  را توهمی بیش نمی
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اند که از هپرداخت یمعاصر یهادگاهيد لیو تحل ینقد یصورت گرفته و به ندرت به بررس یسنت یاتیو اله یکلام

 .نگرندیم یبه معاد جسمان یلیمنظر فلسفه تحل

 امیليد ومعاصر، مانن یلیتحل سلوفانیارائه شده توسط ف ليو نقد دلا یپژوهش به بررس نيدر ا ینوآور جنبه

 پژوهش به طور خاص بر ني. اپردازدیم اند،ی مطرح گرديدهمعاد جسمان دهيا نفعکه به  افرو،یهاسکر و چارلز تال

ن به هما زیدر روز رستاخ یانسان نمتمرکز است که معتقدند بد انگاریماد دانانیاله یهاو استدلال ليدلا یرو

 یخيو تار ینيمتون د لیتحل یبر رو شتریب یقبل یهاکه پژوهش ی. در حالابديیسابق تداوم م یصورت جسمان

و  کشدیرا به چالش م یو بدن اخرو نیبدن نخست نیب یو مکان یمقاله مسئله شکاف زمان نياند، امتمرکز بوده

 نيدر مورد ا یادانتق یلیتحل فلسفهبار در بستر  نینخست یکار برا ني. ااندازدیم هااستدلال نيبه ا یانتقاد ینگاه

کردن  و مشخص انگار،یماد دانانیاله لياز دلا تریو انتقاد ترقیدق یريور ارائه تصوکه به منظ پردازدیم هادگاهيد

 .رديپذیها صورت ماستدلال نينقاط ضعف و قوت ا

 . بازآفرینی ماکت بدن انسان در یک جدول زمانی و مکانی جدید )نظریه تکرار جان هیک(۲

پس از  یاست که بر اساس آن، مدت «1ینيبازآفر» هينظر انگارانهمادی دلیل دست تريناولین و دمبدون شک 

آفريند باز میرفته است، فرد را دوباره  نیکه از ب یمشابه بدن یهایژگيبا و یبدن جاديمرگ شخص، خداوند با ا

(Hick, 1985, as cited in Hasker, 2023, pp. 125–126.) موردامر در  نيکه ممکن است ا یدر حال 

را  یبیآس )با قدرت و علم خود( وجود ندارد که خداوند نتواند یلیبه نظر برسد، اما دل بعیدنسبتاً  خشن هایمرگ

  2)همان(. رهیکند و غو ترمیم  ديبدن را تجد یاصلاح کند و جوان

دارد که قلمرو فیزيکی بیان می 3مرگ و زندگی ابدیجان هیک مبدع اين نظريه در غرب است. وی در کتاب 

ه باشند کزمین و قلمرو فیزيکی معاد اگرچه از بعد مکانی جدا هستند ولی دارای يک جدول زمانی مشترک می

داند و در بعد مکانی معاد، طبق طرح اتمی جسم خداوند نقشه اتمی جسم هر انسان را به واسطه علم خود می

 کند:هان باز آفرينی میزمینی، آن را همزمان دوباره در آن ج

 قيکند. خدا از تمام حقایگذرد مشاهده میرا که در هر دو جهان م يیدادهايخدا رو

هر لحظه از  یبرا ،ینیهر جسم زم یآگاه است. برا ینیزم یهادر مورد تمام بدن یکيزیف

لحظه در  کيداند. به عنوان مثال، در یم یرا در سطح اتم بدناش، خدا نقشه آن یزندگ

                                      
1 . re creation 

مشابه اين سخن در میان متفکرين مسلمان هم موجود است. غالب متکلمان مسلمان طبق اصل نامحدودبودن قدرت الهی، بازآفرينی عینی .  2

پندارند که خداوند قدرت به انجام دانند. آنها اعاده معدوم را امری ممکن میدانند بلکه ممکن میقیامت را محال نمی همان جسم سابق در روز

 (.289، 1325؛ ايجی، 95، 14۵9آن را دارد )تفتازانی، 

3 . Death and Eternal Life 
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داند. یآن را در آن زمان م ی. خدا نقشه اتمردیمیشما م ینیمشترک، بدن زم یجدول زمان

ن از آ یخداوند ماکت رد،یبم ینیهر انسان زم یکند: وقتیعمل م يک قاعدهخداوند بر اساس 

شود که چند اتم در آن یخداوند باعث م نيبنابراکند. یظاهر م امتیق نیانسان را در زم

 لحظه نيشوند تا ماکت شما را بسازند. خداوند از طرح خود از بدن شما در آخر دهیچ رهایس

دن مرحله زنده ب نيکند تا ماکت شما را بسازد. ماکت شما آخریاستفاده م تانینیزم یزندگ

شما در حال مرگ است، خداوند بلافاصله  اکتکه م يیکند. از آنجایم یشما را کپ ینیزم

 تیسلامت و فعال تیکه آن را به وضع دهدیقرار م میشفا و ترم یندهايفرا ماکت شما را تحت

 تر شود و به سن مطلوب برسدجوان یممکن است از نظر جسم یماکت شما حت ؛رساندیم

(Hick, 1976, as cited in Steinhart, 2008, pp. 279-280, 285). 

نام  1تکرار یبا واژه تئور یخود را گاه ینيبازآفر یتئور کیجان ههمانگونه که در عبارات وی ديده شد 

 یبه معن یکه در زبان فارس 2کایپلياز واژه ر شودهمچنین از آن فرد ثانوی که در روز معاد آفريده می. بردیم

 ی ثانویی تکرارشدهبنابراين وی قائل است که خداوند در روز رستاخیز نسخه 3.کندیاست استفاده م نسخه دوم

 گیرد. های الهی يعنی يا جزای الهی و يا نجات الهی به کار میآفريند و برای برنامهانسان را می

 . نقد بازآفرینی جان هیک: حفظ نشدن ضرورت رابطه هویتی 1. ۲

تئوری تکرار، حفظ نشدن ضرورت رابطه هويتی انسان در دو جهان الف:مهمترين مشکل تئوری بازآفرينی يا 

شناسی تواند کمک کند. در علم شیمی و زيستشناسی و شیمی به اين نقد میعلم زيست زمینی و رستاخیزی است.

میرند و زايش سلولی مکرر اتفاق های تشکیل دهنده بدن انسان در طول حیات بارها میگردد که سلولاثبات می

ريند؟ آفافتد. خداوند بر پايه کدام ذرات و اجزائی از بدن که از بین رفته و در زمین حل شده است انسان را مییم

ا ذرات همان بدن را ب« عین»آن را بیافريند که ديگر آن بدن قبلی نیست و اگر خداوند، به فرض مثال، « مثل»اگر 

با آن به بدن قبلی صورت بخشیده بود ديگر آن صورت  ای کهاش جمع کند و بسازد، صورت نوعیهتشکیل دهنده

نوعیه بعدی نیست؛ ضمن اينکه لازمه اين فرض، انکار جهان رستاخیزی است که جان هیک مدعی آن بود؛ زيرا 

جهانی که ذرات قديمی بدن قبلی قرار است در آن جمع گردند در همان مکان قبلی يعنی عالم زمین اتفاق می 

 کند. گردد نیز جای ابهام را بیشتر میآن ذرات يا آن جسم به مکان دوم منتقل میحال چگونه  افتد،

برای  یمتفاوت هایاست که بدن یمعن نيبه ا «اشینیزم یلحظه زندگ نيدر آخر»ب: در گفته هیک عبارت 

سازد. بدن دنیوی وجود دارد که خدواند از طرح لحظات آخر زيستن بر روی زمین، کپی از آن را در قیامت می

                                      
1 . Replication Theory 

2 . Replica 

 رود.می. و گاهی به معنای المثنی به کار  3
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 ؛ از جمله اينکهوجود دارد  ی، مشکلاتقرار گیرنداستفاده مورد اگر تنها ذرات بدن در زمان مرگ  گر،يد یاز سو

تعداد بدن ظرف چند سال به يعنی اين ذرات،  د؟توان کرچه می ذرات نياز ا یدر مورد در دسترس بودن برخ

 میدرخواست حضرت ابراهتوان هرچند در پاسخ به اين مسئله می .اند )همان(کرده دایراه پموجودات ديگر  یاديز

توان از خداوند را مثال زد و به قدرت خداوند آن را استناد داد؛ اما می زنده شدن مردگان تیفی)ع( در مورد ک

، التح نيچقدر ماهرانه کامل شده است، در بهتر نکهيدر هر صورت، مونتاژ مجدد، صرف نظر از ات که اينچنین گف

 )همان(.رفته است  نیکه از ب بدنیتا  ،کندیم دیماکت تول کي صرفا

را  کیه هينظر یريپذکه به وضوح خلاف امکان دهدیارائه م یمثال کیجان ه هيدر نقد نظر نواگنيون ا تریپ

 یاوجود داشته باشد که در موزه نیاز اثر آگوست یميقد ینسخه خط کيکه اگر  کندی. او تصور مدهدینشان م

سوزانده شده و سپس به  نيضد د شاهپاد کينسخه در گذشته توسط  نياما ادعا شود که ا شود،یم ینگهدار

 قیدق یااگر خدا بتواند نسخه یدانست. حت رممکنیادعا را غ نيا توانیقدرت خداوند بازخلق شده است، م لهیوس

ر اگ یتفاوت دارد، حت یبا نسخه اصل یو مکان یاز لحاظ زمان ديخلق کند، نسخه جد یاصل یاز آن نسخه خط

 (.Hasker, 2023, as cited in van Inwagen, 1992, pp. 242-243)به آن باشد  هیکاملاً شب

 انهيگراعتیطب یخود را به شکل هيدارد نظر یسع کیگرفت که اگرچه ه جهینت توانیم نواگنينقد ون ا از

مفهوم، به خصوص در  نيرفته را بازخلق کند، اما ا نیجسم از ب یبه راحت تواندیکه خدا م ديجلوه دهد و بگو

به  یعیطب نییتب کيشده به سرعت از ن مطرحیی. تبرسدیبه نظر م یعیرطبیو غ یرمنطقیکاملاً غ نواگن،يمثال ون ا

مانند قدرت  ینيدر تناقض با مفروضات د اشهيتا نظر کندیو تلاش م دهدیجهت م رییتغ یکيزیمتاف نییتب کي

 بدن توسط خداوند نباشد. یو شفا یاله

ج: ممکن است برخی استدلال کنند که چون هدف از معاد، وعده و وعید است بنابراين غیر اخلاقی است که 

خداوند هويت شخصی انسان را حفظ نکند. انسان بايد به مجازات اعمالی که انجام داده برسد و اگر نرسد عدالت 

جای انسان مجازات گردد خلاف قواعد رود. اگر يک ماکت از انسان موجود شود و او به خداوند زير سوال می

دهد که هدف از معاد، مجازات جان هیک پاسخ می (.Flew, 1976: ch. 8)اخلاقی و همچنین عدالت است! 

نیست بلکه رستگاری، نجات جهانی کل عالمیان است؛ و نجات جهانی در گرو رساندن انسان به کمال است؛ اين 

شده و ثانوی و مثلی اتفاق بیفتد هیچ اشکالی ندارد زيرا مهم اين است  های کپیبه کمال رساندن اگر برای نسخه

ی نیتِ خیرخواهانهِ خداوند که رستگاری است به ثمر بنشیند حال چه برای من چه برای نسخه بازآفرينی مقوله

نه تنها ايراد قبلی يعنی حفظ نشدن هويت شخصی سر جايش هست بلکه (؛ Hick. 1976. p. 13)شده من!  

حمت حکمت، ر یمقتضاگردد. به عبارت متکلمین و حکمای اسلامی يراد حفظ نشدن عدالت نیز به آن اضافه میا

ی نیست که يک موجود ثانی چه وعده و وعید را به دوش بکشد و چه منافعی ببرد که آن شخص و عدل اله

 ب قرار بگیرد. نخست نبرده است؛ بلکه برای اجرای عدالت کامل، همان نسخه اول بايد مورد خطا
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 لینا رادربیکر« اول شخص»بخش تقوم یفرازمان تیهو. اینهمانی بدن رستاخیزی بر پایه دیدگاه ۳

 یهاروش افتني یبرا يیهاتلاش شود،یمشاهده م کیجان ه ینيبازآفر دگاهيکه در د یبا توجه به مشکلات

 هيرمورد توجه، نظ یکردهايرو نياز ا یکيصورت گرفته است.  انهيگرایماد یدگاهيمعاد از د نییتب یبرا ديجد

 ,Baker, 2000, 2001)است  کریربراد نایشده توسط لارائه« اول شخص» یهيتجز رقابلیغ یفرازمان تيهو

2005, as cited in Hasker, 2023)بلکه بدن آنها در  ستند؛یذات نخود هم یهاافراد با بدن ه،ينظر ني. در ا

 یالتآنهاست؛ ح« اول شخص دگاهيد» کند،یم زيمتما گريکدينقش دارد. آنچه اشخاص را از  تشانيهو یریگشکل

  .یگريفرد د اي زیبشناسد و نه چ« خود»خود را به عنوان  تيو هو تیهر فرد شخص شودیکه باعث م

 کساني T2 در زمان Yبا  یاز نظر عدد T2در زمان  X: »کندیادعا م یمنطق یابه صورت گزاره کریرادرب

 Baker, 2016, as cited)« را داشته باشد T2در  Yاول شخص  دگاهيهمان د T1در  Xاست، اگر و فقط اگر 

in Lorentzon, 2020, pp. 4-7)يیو توانا یلاقاخ تیاحساس اول شخص بودن با درک مسئول ني. ا 

فاقد  رسدینظر مبه گريد واناتیکه ح يیهایژگيهمراه است، و یشخص یهاتیو انجام فعال ندهيآ یبرا یزيربرنامه

معاد  نيدکتر تواندیبا آن، م« همان بودن» یبا بدن، به جا« شدن لیتشکهم»دارد که  دهیعق کریرادرب آنها هستند.

 یازین ،رندیگینم تيکند. از آنجا که افراد با بدن خود هو یدور ینيبازآفر هيرا بهتر شرح دهد و از مشکلات نظر

 انکسيدارد،  تیکه مرده؛ بلکه آنچه اهم تاس یهمان بدن شودیزنده م زیکه در رستاخ یکه بدن ستیبه ادعا ن

برود، آن فرد از وجود  نیاز ب یاول شخص فرد دگاهياگر د»است:  یدر بدن اخرو« اول شخص دگاهيد»بودن 

به  یاز بدن اصل ديبا« اول شخص اهدگيد» ن،ي(. بنابراBaker, 2005, as cited in Hasker, 2023) «رودیم

اول  دگاهيد P2و  P1است اگر و فقط اگر  T2در  P2همان شخص  T1در  P1شخص »منتقل شود:  یامتیبدن ق

 (.Baker, 2000, as cited in Hasker, 2023, p. 132, 385« )داشته باشند یکسانيشخص 

شمارترين مباحث متافیزيکی محض است که از زمان پیشاسقراطیان يکی از انگشت« هويت شخصی»بحث 

در  B شخص با یاز نظر عدد ،W1 در زمان Aشخص شود تا کنون مورد بحث است. اينکه چگونه ثابت می

های گزيرا هم شرايط زمانی آن شخص تغییر کرده و هم جسم آن شخص دچار مر  باشد؟ کساني W2زمان 

سلولی مکرر شده است؛ همچنین بر اساس حرکت جوهری و حرکت عرضی، چگونه شخص اول همان شخص 

نه تبیینی بیولوژيکال و   1شناختی استروان ،فرد کشخصیت ي یماندگار طيکند که شرایفکر م کریبدوم است؟ 

 (. Lorentzon, 2020. p. 4_7 به نقل از  Baker, 2016)  2حیوانی

                                      
1 . psychological account 

2 . biological account 
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کند: اش را دو چندان میکند که ابهام نظريهرادربیکر دارای ابهام است. وی از عبارتی استفاده می نظريه لینا 

ای از ذرات ارگانیک بیولوژيک پنداری مجموعهاست که قرار است عامل تشخص  1«شرايط پايداری روانی»اين 

صالتی طبیعی دارد ولی آيا آن شود. مقداری خاک اباشد. مثلا با مقداری خاک، مجسمه يک انسان ساخته می

چیزی که ساخته شده واقعا يک واحدی به نام انسان است؟ وی قائل است همین که انسان در همه مقاطع زمانی 

کند. نه اينکه انسان دو تا نیست، همین کفايت می  که يکی است و 2«کندفکر می»پندارد و می T2و T1مثلا 

ا بهتر کند يای باشد؛ بلکه مجموعه بیولوژيکی بدن است که حس میعیهروحی داشته باشد و يا دارای صورت نو

گردد پندارد که در همه شرايط يکی است و دوتا نیست. بنابراين بدنی که روز رستاخیز ايجاد میاست بگويیم می

ا لینکند همان انسان پیشامرگ است. برداشت دوم از مثال مقداری خاک و مجسمه انسان توسط باز هم فکر می

رادربیکر، اين است که خاک، مقوم مجسمه است و مجسمه هم به خاک ويژگی مجسمه بودن را بخشیده است. 

هردو با اينکه دارای وحدت زمانی و مکانی هستند ولی اينهمانی ندارند؛ هر دو جدای از هم نیز وجود مستقل 

کند به نام شرايط پايداری کر فرض میندارند )حداقل مجسمه وجود مستقل ندارد(؛ حالت سومی را لینارادربی

 ,Bakerروانی که با اينکه واقعی و ملموس است در عین حال غیرقابل دريافت و ورای معنای اينهمانی است )

1999. P. 144-147 با وجود جالب توجه بودن و در عین حال سوال برانگیز بودن نظريه وی به بررسی آن .)

 بپردازيم:

 شخص لینا رادربیکر: در تعارض بودن با شهودات علمی و خرد جمعی. نقد دیدگاه اول 1. ۳

ص مفهوم، مشخ نيا ترقیدق یاول شخص جذاب است، اما با بررس دگاهيدرباره د کریب نییاگرچه تبالف: 

باشد،  تیشخص یاول شخص، لازم است که فرد دارا دگاهيداشتن د یآن مشکل است. برا ديیکه درک و تأ شودیم

مل مانند تفکر، سخن گفتن و ع یانجام اعمال يیخودش تجربه کند و توانا ديرا از د زهایکه بتواند چ یمعن نيبه ا

ند، اما مشابه هست یفیصورت کانسان هستند( به یافراد مختلف )که همگ انیاعمال در م نيکردن را داشته باشد. ا

اعمال را انجام  نيکه ا یبه فرد یمال عمداع تيهو گر،ي. به عبارت دکندیم زيدهنده آنها را متماشخص انجام

صدق  زیاول شخص ن دگاهيموضوع درباره د نيشود. ا یاعمال ناش نيفرد از ا تيهو نکهيدارد، نه ا یبستگ دهدیم

 P2و  P1دو فرد  ميیاگر بگو ن،ي. بنابراستین یاعمال نیانجام چن یافراد برا تیجز ظرف یزیچ یعني کند،یم

تند. واحد هس تیصشخ کيحالت از  ايمعناست که آنها دو جنبه  نيدارند، در واقع به ا یکسانياول شخص  دگاهيد

ا تجربه کند. داشتن ر تیچند شخص اياست که فرد ممکن است دو  یشناسدر روان یتیبه وضع هیشب کریب نییتب

که  میبفهم میتوانیهمچنان نم ( است.یتکرار مفهوم )توتولوژ کيشود که تنها  انیب یابه گونه تواندیمفهوم م نيا

 را اشغال کند. یگريبدن و سپس بدن د کيدر ابتدا  تواندیاول شخص م دگاهيشخص با د کيچگونه 

                                      
1 . psychological persistence conditions 

2 . thinks 
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ب: مدعای بیکر با شهودات علمی و روانشناسی کودک، در تعارض است؛ زيرا در علوم اعصاب و روانشناسی 

 دو تا هفت سالگی به بالا است که احساس شخصیت کودک به اثبات رسیده است که يک کودک در سنین تقريبا

کند. اگر در آينده به يک کودک، عکس يک سالگیش يا به قول لینارادربیکر ديدگاه اول شخص پیدا می 1کندمی

بگويند فردی که در اين عکس است تو نیستی بلکه يک سیستم جسمی بیولوژيک است  به او را نشان دهند و

(؛ آن فرد Lorentzon, 2020. p. 11بودی! )همچنین ببینید: زيرا در آن دوران هنوز احساس شخصیت نیافته

ماء نیز های روبه مرگ مثل کما و اغچه چیزی خواهد گفت؟ اين سخن حتی در مورد زمان از بین رفتن يا حالت

که مسئول عملکردی انتقال حس شخصیت  2کند و لوب پیشانی مغزکند. فرض کنید کسی از کوه سقوط میصدق می

( از کار بیفتد، و آن جسم به مدت چند ماه در آن حالت Kimberg DY, Farah MJ, 1993به انسان است )

وده در طول آن چند ماه حتما هیچکسی نبقرار بگیرد و سپس به حالت هوشیاری برگردد؛ طبق گفته بیکر آن فرد 

! در حالی که اين فرض کاملا خلاف شهودات علمی و حتی  فهم عرفی و در واقع اصلا وجود نداشته است است

 است. 

در  یحت ديبه محض تولد، و شا ینوزاد ممکن است به عنوان يک اشکال مقدر گفته شود که انسان در اوان

مثلا بدن آنها در مقابل شرايط  را دارد يیهرچند ابتدا ،یاز حالات عمد یخبر تیظرف ،یباردار یمراحل بعد

دهند؛ يا اينکه حالات عاطفی و روانی در مقابل برخی رفتارها و ای انجام میالعملهای عامدانهمحیطی عکس

شود ت میدهند. به عنوان دفع اشکال مقدر بايد گفت که اين حالات در ساير حیوانات نیز يافحوادث نشان می

در حالی که به اذعان خود لینارادربیکر، نظريه تقوم، صرفا درباره انسانها به عنوان موجوداتی شعورمند صادق 

Lorentzon, 2020. p .هويت و يکسان هستند )همچنین ببینید:است وگرنه ساير حیوانات با بدن خود هم

 (. بنابراين در اينجا شاهد خودتناقضی آشکاری در نظريه لینارادربیکر هستیم. 21_11

 دلیل، عامل بازآفرینی بدن رستاخیزی )بر پایه نظر کوین کُرکرُان(. قرارداد الهی یا قدرت بی۴

( ارائه شده است. Hasker, 2023به نقل از  Corcoran,2005 )ديگری توسط کوين کرکران  تبیین

 ديدگاه اول شخصاست، اما برخلاف بیکر، معتقد نیست که  3تقومپرداز بیکر، يک نظريهلینارادرکورکوران، مانند 

ا بدن شخص بايد ب ،کند که بدن يک شخص زنده شدهمی تبیینتواند از بدنی به بدن ديگر منتقل شود. کرکران می

پذير شدن اين کار ارائه می دهد. موردی که در مورد چگونگی امکان تبیینچندين  شد.در هنگام مرگ يکسان با

 بار کياگر خدا : »نامید« دلیلقدرت بی»حل توان آن را راهدر اينجا بايد به آن اشاره کرد چیزی است که می

کند؟ ... اما آنچه که  جاديبار دوم ا یتواند آن را برایشود که آن جسم وجود داشته باشد، چرا خدا نم یباعث م

                                      
1 . https://www.parentcircle.com/childrens-personality-development-the-5-stages/article 

2 . frontal lobe of one’s brain 

 (، يا نظريه اساسی به نظريه بیکر اشاره دارد که در سطور قبل به آن پرداخته شد.constituted).  نظريه تقوم  3
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 نیناست که خدا آن را چ نيکند ایم ليرفته تبد نیکه از ب یمتفاوت از همان بدن یرا به مرحله ا بدن رستاخیزی

 (. Hasker, 2023  به نقل از ,Corcoran. 2005. P. 172 ) «کندیم

ياد آور  و کندالهی تبديل میبه يک امر قراردادی  ،است که هويت را در طول زمان شبیه اينبسیار نظريه اين 

ديدگاه جاناتان ادواردز است که به دلیل گناه آدم در باغ عدن مجازات می شويم زيرا خداوند مقرر کرده است که 

(. يا زمانی که حضرت Hasker, 202) از زندگی خود ما نیز باشد جزئی ،بخشی از زندگی آدم از جمله گناه

دهد؛ به اين معنی که در طی يک قراداد الهی اجباری یل برای مادر عیسی شدن پاسخ مثبت میمريم به جبرئ

تواند همانگونه که روز نخست ما را آفريد بدون اينکه ما نقشی در آن داشته باشیم برای خداوند با قدرت خود می

 گردد.و وعید بدن نخستین میدهد و آن بدن دوم رستاخیزی مسئول وعده بار دوم نیز همین کار را انجام می

 انگاری ترمهای انجیلی مفروض. نقد قرارداد الهی کوین کرکران: 1. ۴

اين نظريه کوين کرکران ضمن اينکه بیان آن در مقاله ويلیام هاسکر مختصر و کوتاه رها شده است، از قوام و 

ی در گردد ولی بیان وظاهر میقدرت کافی برخوردار نیست. کوين کرکران در نقش يک فیلسوف دين تحلیلی 

اينجا با مبانی فلسفه دين همخوانی ندارد؛ زيرا وی از مفروضات انجیلی و دينی مثل قدرت و اراده مطلق خداوند 

کند که ترمهای الهیاتی و دينی هستند و در قاموس يک فیلسوف دين و قرارداد الهی يک طرفه اجباری استفاده می

ود را بدون دلیل عقلی رها کرده است و به چند فرض که مستنبط از متون انجیل و گنجند؛ کرکران نظريه خنمی

 باشند متوسل گشته است.تورات می

همچنین سخن خود را بر اين اصل استوار کرده است که خداوند طبق يک قرارداد الهی پیشاخلقی اجباری  

بگذارد بنیان گذاشته شده است. مثل زمانی که صرفا يک طرف دارد و آن خداوند است و انسان بايد بر آن گردن 

نکه دهد؛ ضمن ايکه حضرت مريم يک پاسخ مثبت تشريفاتی به دستور الهی بر مادر شدن حضرت عیسی می

ین چگونه خدا ب اما که هیک با آن روبروس استچالشی که موقعیت کرکران با آن مواجه است شبیه به چالشی 

اوند کند؟ يعنی خدايجاد میتمايز  ،شده بود و ايجاد يک نمونه تکراری دقیق خلق مجدد همان بدنی که قبلاً ويران

آيا اين تمايز نیز بر اساس قدرت و اراده  دهد که اين بدن همان بدن است نه يک بدن المثنی؟چگونه نشان می

ند رائه داد؛ و خداوهمانی بدن رستاخیزی اتوان در پاسخ به اينشود؟ اگر اينگونه باشد هر مدعايی میالهی حل می

گردد که هرجا يک باگ و خلا منطقی در تبیین قیامت انسان موجود پوش رستاخیزی تبديل میبه موجودی رخنه

 پوشاند! باشد وی با قدرت لايزال خود آن را می

م کويلیام هاسکر در توضیح نظريه کرکران، نظريه وی را به تفسیر جاناتان ادواردز که گناه نخستین بشر را ح

پندارد يا به پاسخ حضرت مريم به فیات الهی داند و انسان را در اين وسط هیچ کاره می( میdivine fiat)الهی 

کند؛ ورای اشکالی که بر مفروض انگاشتن نظريه حکم اجباری خداوند مبنی بر اجبارا مادر عیسی شدن، تشبیه می
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ازآفرينی بدن انسانی، در بادی امر اين نظريه ساده به که از عقايد مسیحیت است وجود دارد و نیز تسری آن به ب

به هرکاری »رسد؛ همچنین يادآور نظريه اشاعره در باب حسن و قبح شرعی است که عدالت خداوند را نظر می

مبنی بر  زيمرمن تبیین ديگریکنند. کوين کرکران تنها به اين ايده بسنده نکرده است او به همراه دينمعنی می« کند

تواند ورای طور عقل که بدن اخروی با بدن دنیوی لزوما يکسان نخواهد بود بلکه خداوند هر طور بخواهد میاين

کند که به دلیل شباهت با نظريه زيمرمن در نقد نظر وی در دست به آفرينش انسان در روز قیامت بزند ارائه می

 گردد. شماره شش به آن اشاره می

 سطه احیای اجزای اصلی بدن )ون اینواگن(.  امکان رستاخیز بدن به وا۵

مسیحی و معتقد به  ش، خوددرباره رستاخیز انسان در آخرت ون اينواگن علیرغم انتقاداتش از ديدگاه رايج

 1یرونب ،پوسدشايد در لحظه مرگ هر انسانی، خداوند جسد او را که سوخته يا می: »او اين است تبیینمعاد است. 

به صورت عمده کند. يا شايد خدا آنقدرها هم به اين اندازه را جايگزين آن می شده سازیشبیه جسم آورد ومی

يا حتی بخشی خاص ( مغز و سیستم عصبی مرکزی) 2«فرد اصلی»شايد او فقط  کند؛کل بدن را شبیه سازی نمی

 (. Hasker, 2023  ازبه نقل  van Inwagen 1992. P. 245–,46 ) حذف می کند 3«محافظت»از آن را برای 

که زمان وقوع رستاخیز فرا  هرموقعشود و از طريق حفظ بدن يا بخش مهم بدن، مانند مغز حفظ می ،پس تداوم

 ,Hasker) تواند آغاز شودگرداند و زندگی قیامتی فرد میرسد، خداوند زندگی را به بدن مورد نظر باز میمی

2023 .) 

 . نقد نظریه ون اینواگن: از بین رفتن هویت شخصی بدن رستاخیزی و امتناع امکان برگشت آن 1. ۵

 دهيموضوع را با ا نيپرداخته و ا انهيگرایماد دگاهياز د زیرستاخ یامکان منطق یبه بررس نواگنيون االف: 

 یهادنبتواند ب ،یپزشک یهامیخداوند، همچون ت دياست که شا نياو ا یاصل دهيمرتبط کرده است. ا یستيسرماز

که  "یيهابدن" رايباشد ز یممکن است ناکاف نییتب نيکه ا کنداعتراف می خودش حال، نيمرده را زنده کند. با ا

 ایاح نندتواینم زیکاملاً کارآمد ن یهایبا فناور یهستند و احتمالاً حت يیهایسازهیشب شوند،یم یدر سرما نگهدار

 یگريد یهاکه ممکن است روش دهیباور رس نيکه در حال حاضر به ا کندیاشاره م نیهمچن نواگنيشوند. ون ا

 یفاقد منابع مفهوم رايز ست،یها ناز آن یتصور ايبدن وجود داشته باشد، اما او هنوز قادر به درک  یایاح یبرا

 یهااو ممکن است کامل نباشد و راه یفعل نییکه تب کندیکار است. به طور خلاصه، او اعتراف م نيا یبرا یکاف

 (.van Inwagen, 199. pp. 245–246) موضوع وجود داشته باشد نيا حیتوض یبرا زین یگريد

                                      
1 . removes 

2 . core person 

3 . safekeeping 
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ب: قاعده امتناع اعاده معدوم در زبان فلاسفه، نسبتی با نفس يا روح ندارد يعنی اعاده نفس يا روح ممکن 

کنند زيرا بدن با اين مشکل دست و پنجه نرم نمی انگاران روح ـدوگانه است؛ ولی اعاده جسم، ناممکن است.

فريند آجسم رستاخیزی با جسم دنیوی وحدت نوعی دارد نه وحدت عددی؛ بنابراين خداوند مثل جسم سابق را می

سطه دمد. هويت شخصی انسان، به نفس، روح و آگاهی اوست؛ مدتی خداوند به وارا در آن می 1و دوباره روح

وشاند. پکشد سپس در آخرت، لباس ديگری بر او میقوانین طبیعی لباس جسم دنیوی را از وجودش بیرون می

اع اعاده داند با مشکل امتنولی کسی که هويت شخصی را بخش اصلی بدن انسان، يعنی مغز و سیستم عصبی می

زعم فیزيکالیستها( نیز در جوهره  معدوم رو به روست؛ زيرا مغز و سیستم عصبی )بخش اصلی وجود انسان به

های بدن يکسان است و مشمول قوانین طبیعی شیمی و زيست خود يعنی مواد تشکیل دهنده آن، با ساير بخش

گردد. و نیز اگر باز نیاز به توسل به قدرت و اراده خداوند باشد که خداوند بدون حفظ سیستم عصبی مغز و می

کار را انجام دهد و نیازی به حفظ اجزای اصلی ندارد. اما مسئله اينجاست که تواند اين بخش اصلی بدن نیز می

ماند که در آخرت دوباره عین آن بازگردانده شود. فاصله زمانی و وجودی که بین هويتی برای آن جسم باقی نمی

شود و عین نیز دهد نه عین هم. مثل، هرگز همان عین نمیآيد آن دو جسم را مثل هم قرار میدو جسم پديد می

 گیرد.شود زيرا يکی بودن آنها محال عقلی آشکار است؛ قدرت خداوند نیز به امور محال تعلق نمیهرگز مثل نمی

 یکسانی بدن رستاخیزی با بدن مرده، بر پایه نظریه تجزیه اتمی دین زیمرمن. ۶

دهد. اين مادی انسان ارائه میويلیام هاسکر از دين زيمرمن تبیینی جديدتر در باب زندگی رستاخیز ثانوی 

ن، باقی کند که پس از، از بین رفتانگارانه است بدن مرده را به يک درخت يا گیاهی تشبیه میتبیین که کاملا مادی

جديدتر و بسیار مبتکرانه از زندگی پس از مرگ از  تبیینی»کند: مانده آن دوباره شروع به رشد و جوانه زدن می

تقريباً به اين صورت است: در لحظه مرگ، هر  تبیینتوسط دين زيمرمن ارائه شده است. اين  هانگارانمادیديدگاه 

کند. ذره میذره ديگری از همان نوع تولید  ،که در آن گرددمی  2زدن هذره بنیادی در بدن يک فرد دچار جوان

 ،وجود دارد. در همان زمانرستاخیز  3ضایفگیرد که در می یيتازه تولید شده جای خود را در کالبد رستاخیز

، ردهم ماند. از آنجايی که بدن رستاخیز است، و نه جسدذره اصلی به عنوان بخشی از جسد در جای خود باقی می

نزديک ترين ادامه دهنده بدن قبل از مرگ  مرده، که زندگی سوژه را ادامه می دهد، بدن رستاخیز به جای جسد

به نقل  Zimmerman 1999 and 2010; Hasker 2011) «هويت شخصی حفظ می شود چنین،و اين است

 .( Hasker, 2023 از

                                      
 دانند.. يا به قول فیزيکالیستهای مسیحی مثل خود هاسکر که روح را ذهن می 1

2 . budding 

3 . space 
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ام اند. ويلیخود بیان کرده انگارانهمادیهای مختلفی از نظريه البته زيمرمن به همراه کوين کرکران روايت

در انتهای کتاب به آنها پرداخته است. وی قائل است که در نظريات زيمرمن و  1«نوظهور خود»هاسکر در کتاب 

(. Hasker, 1999, p. 225) ميدار 3«بدن میتقس» (،نواگني)مانند مدل ون ا 2«بدن ضيتعو» یبه جا کرکران

 کند:یم انیب نیموضوع را چن کرکران

قرار   4توسط خدا تحت شکافت سازند،یکه بدن من را درست قبل از مرگ م اجزاء بسیطی دیض کنفر

 از هم جدا شده  بسیطبه دو مجموعه  یبه طور علّ سازند،یکه بدن من را م 5اجزای بسیطیکه  یبه طور رند،یگیم

و  یرستاخیزبه عنوان جد مشترک  قاً یدقجزء هر دو  دیکن فرض. گردندمی «تقسیم» بعدیسه و در يک فضای

 لیاز دو مجموعه از تشک یکي، تجزيهپس از  هاهیثانیلیکه م دیاکنون فرض کن شده اند. یکربندیخود پ یزمان

.. .دهدیادامه م یانیم یا در حالتي دهدمی ادامه رستاخیزدر  اي یگريکه د ی، در حالماندیباز م یزندگ کي

ر اساس ب زیبه رستاخ دنیمعنا بخش یتنها راه برا نيکه ا کنمیکه من ادعا نم یدر حال: »ديگویکورکوران در ادامه م

از  هانگارانمادی تيکار باشد. روا نيمعقول انجام ا یهااز راه یکي رسدیبه نظر م اماافراد بشر است،  قانون تقوم

.qtd. In Hasker, 1991 .) کندینم یدسته جمع بيفر ریگن، خدا را درگايوانون  تيبر خلاف روا ز،یرستاخ

p. 224_2275002,Corcoran) . 
گردد و چند ثانیه قبل از مرگ، اجزاء اصلی بدن )مبهم است کدام اجزاء اصلی؟( يعنی بدن دنیوی متولد می

ه رود و بشود: قسمت الف و قسمت ب؛ قسمت الف که همان بدن دنیوی است از بین میبه دو بخش تقسیم می

د که در آنجا امکان اعاده و برگشتش وجود دارد؛ گردشتابد. قسمت ب به آينده سه بعدی پرتاب میسوی عدم می

و از آنجا که اين هر دو بدن با بدن سابق قبل از مرگ رابطه حلولی ـ علی دارند ادعای اينهمانی و يکسان بودن 

 (.Zimmerman. 1999. p. 207: بدن رستاخیزی با بدن مرده شده قابل قبول است )ر.ک

 گی وجودی انسان در دو جهان مختلف. نقد نظریه دین زیمرمن: پراکند1. ۶

گردد چند شخصیتی بودن بدن يک انسان است که همزمان دارای مشکل اصلی اين ايده که به ذهن متبادر می

دو وجود در يک زمان مشترک است که پیوند حلولی و علی با بدن قبلی دارند. همان مشکل نظريه ايوانگن نیز 

د؛ ضمن اينکه هم موهم چند شخصیت رواينجا وارد است که هويت فردی و شخصی بدن مرده شده اينجا از بین می

 بودن در ذيل يک بدن است و هم موهم يک شخصیت تیکه و پاره شده که نسبتی با همديگر ندارند. 

                                      
1 . The Emergent Self 

2 . bodyswitching 

3 . body splitting 

4 . undergo fission (تجزيه اتمی) 
5 . simples composing  
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گردد هرکدام مطرح می انگارانهمادیهايی که چه در اينجا مطرح گرديد و چه در ساير آثار الهیدانان تمام ايده

که امکان خلاصی از زير بار اشکالات را ندارند. همان مشکلی که در گردند به نحوی دچار تکلفات بسیاری می

ل گردد: عاجز بودن در مقابمقدمه مطرح گرديد تا اينجا که پنج دلیل معاصر بررسی شدند بازهم همچنان تکرار می

قدهايی ن آيد. با اينحال باشکاف زمانی و مکانی که بین بدن نخستین و بدن اخروی پديد میحل عقلانی و منطقی 

کی به بدنِ بخشیِ متی يکانگارانهکه در طول اين مقاله بیان گرديد به طور قطعی ثابت نگرديد که رستاخیز مادی

جسمانی با حفظ هويت شخصی امری ناممکن و ممتنع است اما راه برای اثبات، برای اين دسته بسیار تنگ، تکلف 

 انگیز و دشوار گرديده است. 

 نتیجه 

بودن  یمعاصر پرداخت که به نفع ماد یلیتحل لسوفانیف یاصل یو نقد پنج مدعا یه بررسپژوهش ب نيا

کرکران،  نيکو کر،یرادب نایل ک،یچون جان ه یشده توسط متفکرانارائه ليدلا یاند. از بررسارائه شده زیرستاخ

رو به رو  یها و انتقاداتبا چالش هااستدلال نياز ا کيکه هر  شودیروشن م مرمن،يز نيو د نواگنيون ا تریپ

استدلال  ابتدا، .رسانندینم نیقيرا به  یزیرستاخ دنیوی و جسم جسم ینهمانيا یاثبات ادعا تیهستند که قابل

دو جسم  انیمعتبر م یتيبه واسطه عدم حفظ رابطه هو یجهان مواز کيدرباره خلق دوباره جسم در  کیجان ه

 وندیر پد یبا چالش ناسازگار زین کریرادب نایتقوم ل هي. در ادامه، نظرشودیم یدچار مشکل اساس ،یو اخرو یویدن

رکران، ک نيقدرت مطلق خداوند کو هيرو است. نظرروبه یکيزیمسئله متاف کيبر  یشناختحکم روان کيدادن 

اثبات  یچگونگ رايز گذارد،یم یباق یاديابهامات ز یاما از نظر فلسف کند،یاذعان م یقدرت اله یگرچه به بزرگ

ان جسم انس یبر حفظ اجزا نواگنيون ا تریپ یمدعا ذهن مشخص نشده است. ايبدون وجود روح  یشخص تيهو

نتسب و م یجسمان یچرا که انسان را به سطح دهدیخود را نشان م یناکارآمد زین زیرستاخ یبرا یبه مثابه ابزار

دارد،  دیجسم در لحظه مرگ تأک یزنکه بر جوانه مرمنيز نيد دگاهيد ت،ي. در نهادهدیم لیتقل یکيزیبه عناصر ف

جموع، م در مواجه است. ی و شخصیتیتيانسان به چند موجود جداگانه و عدم انسجام هو یهست ليتبدبا مشکل 

شده،  مطرح لسوفانیتوسط ف یمعاد جسمان انهيگرایماد هیتوج یبرا يیهاپژوهش نشان داد که اگرچه تلاش نيا

موضوع  ني. ااندافتهین یجهان یقبول تیقابل ،یقو یو فلسف ینبود پشتوانه منطق لیها، به دلاستدلال نياما اکثر ا

 .سازدیته مبرجس یمسئله معاد جسمان یرا در بررس ترمنسجمو  ترقیعم یفلسف لیتحل کيبه  یابیدست تیاهم
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