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ABSTRACT 

Dr. Fanaei claims that Muslim ethics is an afterlife ethic, in which only the 

enjoyment of one's virtues and sensual possessions is important and not the behavior 

of these estates, so Muslims do not have a correct view of the place of ethics in 

social relations.In contrast, in Western culture today, there is social behavior, or 

secular ethics, in which behavior itself, regardless of the motivations behind it, is 

concerned only with the condition that it should not harm others.Therefore, secular 

ethics, as it is a social ethic, and its behavior is in principle suited to human social 

life and is more effective than Muslim ethics.In this study, in order to investigate 

the aforementioned claim, we review and compare shahid Motahhari's ideas as a 

prominent figure among Muslim scholars and Dr. Fanaei as one of the proponents 

and advocates of secular ethics in Iran.The findings were then analyzed using a 

descriptive-analytical approach that seriously criticized Dr. Fana'i's claim of 

neglecting behavior in Muslim ethics and the superiority of secular social 

ethics.From the martyr Motahhari's point of view, despite the apparent contradiction 

between their ethical definitions, the behavior has not been neglected, although 

some points need to be clarified in this regard.It has also been found that a definition 

of ethics can be provided that does not include such secularist critiques and 

explicitly includes all discretionary matters, including behavior 
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 مقاله پژوهشی 

 ( 88-65)ص. 1404 تابستان،  2 ، شماره 5دوره 

  
 

تحلیل تطبیقی دیدگاه شهید مطهری و دکتر فنایی در نسبت سنجی اخلاق و رفتار 
 

 _______ _2محمد سربخشی، *1سمیه السادات موسوی  ________

 (.نویسنده مسئول)الله علیهادکترای اخلاق اسلامی از دانشگاه معارف اسلامی و پژوهشگر اخلاق و تربیت پژوهشگاه مطالعات اسلامی جامعه الزهرا سلام  .1

 پژوهشی امام خمینی )ره( دکترای فلسفه اسلامی، استادیار و عضو هیئت علمی مؤسسه آموزشی و . 2

DOI: 10.22034/nrr.2025.67020.1471        

URl: https://nrr.tabrizu.ac.ir/article_20358.html           

 : نویسنده مسئول

 سمیه السادات موسوی

 چکیده

گراست و در آن تنها برخورداری فرد از فضایل و  کند اخلاق مسلمانان یک اخلاق آخرت دکتر فنایی ادعا می

، مسلمانان تصویر درستی از جایگاه اخلاق در روابط  رونیازا ؛ملکات نفسانی مهم است نه بروز رفتاری این ملکات

اجتماعی ندارند. در مقابل، در فرهنگ کنونی غرب، رفتار اجتماعی یا همان اخلاق سکولار مطرح است که در آن 

هایی که در پس آن است مورد توجه است تنها با این شرط که نباید به دیگران  خودِ رفتار بدون درنظر گرفتن انگیزه

زندگی   برای  است  اصل  آن  در  رفتار  و  است  اجتماعی  اخلاق  اخلاق سکولار چون یک  بنابراین،  برسد؛  ضرری 

بوده و کارایی بیشتری نسبت به اخلاق مسلمانان دارد. این پژوهش جهت بررسی ادعای مذکور،   اجتماعی بشر مناسب

عنوان ای مطرح در میان اندیشمندان مسلمان و دکتر فنایی بهعنوان چهره به بازخوانی و مقایسه اندیشه شهید مطهری به 

یکی از طرفداران اخلاق سکولار در ایران پرداخته است. در این راستا، از روش تحلیل تطبیقی استفاده شد و نتایج  

دست آمده نشان داد که بر ادعای دکتر فنایی مبنی بر غفلت از رفتار در اخلاق مسلمانان و برتری اخلاق اجتماعی  به 

رغم تعارض ظاهری میان تعاریف ارائه شده از سکولار، نقدهای جدی وارد است. از دیدگاه شهید مطهری نیز، به

تفاوت اصلی ایشان، رفتار مورد غفلت قرار نگرفته؛ هرچند نکاتی در این دیدگاه نیازمند توضیح است.    اخلاق توسط

دو دیدگاه در آن است که دکتر فنایی برای اخلاقی بودن یک عمل، صرفاً قائل به حسن فعلی است؛ اما شهید مطهری 

توان تعریفی از اخلاق ارائه دست آمد که می همچنین به داند.  حسن فاعلی را در کنار حسن فعلی لازم و ضروری می 

 صراحت همه امور اختیاری، ازجمله رفتار را شامل شود.داد که چنین نقدهایی به آن وارد نباشد و به 
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 مقدمه . 1

گویی به  مسیحیت برای پاسخ  شده فیهای دینِ تحر ازجمله مکاتبی است که در پی نارسایی سکولاریسم  

  یی تنهانیازهای فردی و اجتماعی بشر به وجود آمد. ادعای این مکتب آن بود که علم تجربی و عقل بشری به 

نباید آن را در   امر شخصی و اخروی است که  انسان را دارند و دین یک  نیازهای زندگی دنیایی  توانایی رفع 

 .(see: Holyoake, 1896: 50 & 51)  های مختلف زندگی دنیایی دخالت دادعرصه 

از طرفداران  ازجمله ساحت  فنایی،  هایی که سکولاریسم در آن سخن رانده، ساحت اخلاق است. دکتر 

اگر فرد از یکسری صفات  کند بر اساس اخلاقی که در میان مسلمانان وجود دارد  اخلاق سکولار در ایران، ادعا می

یابد. اخلاق با  و فضایل نفسانی برخوردار شود و از یکسری رذایل نفسانی پرهیز کند به سعادت اخروی دست می 

این تعریف به نقش فضایل و رذایل در رفتار با دیگران توجهی ندارد؛ بنابراین، مسلمانان اخلاق را به اخلاق فردی  

اند. در مقابل، موضوع اخلاق اجتماعی، یعنی همان اخلاق سکولار، رفتار فرد با دیگران است و آنچه  فروکاسته 

در این اخلاق اهمیت دارد آن است که رفتار افراد ضرری به دیگران نرساند. همین ویژگی سبب اخلاقی شدن  

ـ   51  :1384شود؛ حتی اگر نیت خیرخواهانه و درستی برای آن نباشد )ر.ک: فنایی،  رفتار ازنظر سکولارها می 

53) . 

نشان دادن چنین تصویر محدود، نارسا و غیرمنطقی از اخلاق مسلمانان بیشتر بر پایه استناد به تعریفی 

است که در منابع اخلاق اسلامی برای اخلاق بیان شده و آن را ملکات راسخ در نفس معرفی کرده است. با توجه 

است به بررسی دقیق تعریف اخلاق از  به تلاش اخلاق سکولار برای ناکارآمد نشان دادن اخلاق دینی، ضروری  

منظر هر دو دیدگاه و نسبت آن با رفتار بپردازیم تا روشن شود آیا تصویر ارائه شده از اخلاق مسلمانان تصویر 

شود؟ آیا در  درستی است؟ و آیا اخلاق اجتماعی با محوریت رفتارِ صِرف، جایگزین خوبی برای آن محسوب می

 تعریفی از اخلاق ارائه کرد که نسبتش با رفتار صراحتاً مشخص باشد؟  توانحوزه اخلاق اسلامی می 

پیامدهای تربیتی و اجتماعی دارای اهمیت است؛ زیرا   ازنظر   ژهیوبه بررسی این مسئله از جهات مختلف،  

هستند. آنها    یاما فاقد تعهد درون  ؛کنندیخوب رفتار م  "ظاهر به "که    نجامدامی  یافراد   تی به ترباخلاق سکولار  

درک    لیدهند، نه به دل   شی را نما  "مناسب"رفتار    ،پاداش   افتیدر  ایاجتناب از مجازات    یکه برا  رندیگیم  ادی

کند؛  سازی و یا حتی تشویق میاز طرفی، اخلاق سکولار ناخواسته ریاکاری را عادی  .رفتارآن    یاز خوب  قیعم

ی  اخلاق  ستمی ازنظر س  ،گرانید  ر یتحق  ا یکسب منفعت    ب،یفر   یبرا  مثلاً   ،بد  زه یعمل خوب با انگ  ک یانجام  زیرا  
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  ن ی شود که در آن اعتماد از ب  یاجامعه   جادی باعث ا  تواند یموضوع در بلندمدت م  نیقابل قبول است. ا  سکولار

  . گردندیپنهان و خودخواهانه م  یهازه یظاهر خوب، به دنبال انگبه   یدر پسِ رفتارها  شه یافراد هم  رایز  ؛رودیم

سرد،   یابرده و جامعه   ل یرا تحل  یجمع  تی احساس مسئول  ی واعتماد، همبستگیعنی    یاجتماع  هیسرمااین مسئله  

 . گذاردیبه جا م ی حسابگر و سطح

 پیشینه پژوهش 

  ی اخلاق اسلامهم در فلسفه  که  است    کی دار و کلاسسابقه بحث درباره رابطه اخلاق و رفتار یکی از مباحث  

  یاز خطوط اصل  یکیگفت    توانی مطرح شده است. درواقع، م  یمختلف  یهابه شکل   ی و هم در فلسفه اخلاق غرب

  شود ی م  «ی اخلاق فقط شامل »ملکات و حالات باطن  ا یآ  که   پرسش است   ن یپاسخ به هم  ،یمکاتب اخلاق  نیب  ز یتما

 از هر دو؟  یبیترک ای رد؟یگی در برم را «یظاهر   یفقط »رفتارها ای

  یو ابوعل  هیمانند ابن مسکو  یمسلمان  لسوفانی ارسطو و بعدها ف  یدر آرا  شهیکه ر  1محورلت ی فض  دگاهید

  ی واقعاً اخلاق  ی عمل زمان  ک ینگاه،    نیاست. در ا  «ینفسان  لیدارد، معتقد است محور اخلاق، »ملکات و فضا  نایس

(  یاکاری)ر  شینما  یبرا  ای  ی( صادر شود. رفتار خوبِ تصادفمی حک)عادل، شجاع،   لتمندی فض  یاست که از شخص

و فقط زمانی که منشأ رفتار خوب، ملکات و فضایل نفسانی باشند آن عمل، یک عمل   ندارد یذات یارزش اخلاق

 (. 430و    429سینا،  ؛ ابن115و    91مسکویه،؛ ابن60: ترجمه لطفی،1385شود )ر.ک: ارسطو،  اخلاقی محسوب می

  د ی اند، بر خود »عمل« تأکقوت گرفته  یدر سنت غرب  شتر یبکه    3گرا جه ی و نت  2گرافه یوظ  دگاهدر مقابل، دی

تواند  آورد، میی معتقدند وجوه خاصی از خود عمل، غیر از ارزشی که به وجود می طورکل بهگرایان  وظیفه   .کنندیم

نظر با قطع   ذاتاً و  که  افتی  توانی اعمال و افعال را م  ی بعضیک عمل یا قاعده را وظیفه و الزامی کند. به عبارتی،  

نتا ب  یجیاز  مه  که  آن   آورند،ی بار  است  ها  انجام  وظیفه  و  الزامی  درست،  .  (Frankena, 1963: 14)اخلاقاً 

اراده    نیو شرط خوب است، »اراده خوب« است؛ اما ا  دیکه بدون ق  یز یتنها چ  ت معتقدندمثل کان   یانیگرافه یوظ

»امر    یا همان   ی جهانیو مطابق با قانون اخلاق  فی تکل  یعمل کردن از رو یبرا  م یملکه، بلکه تصم   کی خوب، نه  

(.   see: Kant, 1870: 26- 73)  آن است   می تعم  تیبر خود عمل و قابل   ی تمرکز اصل. بدین ترتیب،  است  iمطلق« 

 
1. Virtue Ethics 

2. Consequentialism 

توانید همزمان اراده کنید که آن قانون  کنید که به موجب آن می گوید: فقط بر اساس آن اصلی عمل  امر مطلق یک قانون اخلاقی است که می  .3

 .به یک قانون جهانی تبدیل شود
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آن )مثلاً حداکثر کردن سود و    جیعمل کاملاً به نتا  کی بودن    ی اخلاق  هم معتقدند  و بنتام   ل یم  مثل یانی  گراجه ی نت

رفتار    جهی فقط نت  و   استربط  بی   باًیفرد تقر   ی و ملکه نفسان  زهیانگ   نجا یدارد. در ا  یتعداد( بستگ  نیشتر یب   یلذت برا

 (.  see: Mill, 1895: 13 & 14; Bentham, 1948: 1 -7) مهم است

 ژهیومسلمان، به   شمندانیاز اند  یاریبس  وجود دارد که بر اساس آن،ی نیز  ق یتلفو    انهیم  دگاهید  کالبته ی 

. یمهم است و هم رفتار ظاهر   یهم ملکات باطن  و در آن،  ساحت دوگانه دارد  کی متأخران، معتقدند که اخلاق  

ا آنان،  رو  نیازنظر  دو  مانند  رفتارها  ک ی  یدو  منشأ  راسخ،  ملکات  هستند.  م  یسکه  تکرار    شوند یخوب  و 

گرفت )مصباح    دهی ناد  یکلرا به  یکی  توانینم  ن،ی؛ بنابراگرددی ملکات م  جادیباعث ا  جیتدربه   ،خوب  یرفتارها

 (. 21و  20 :1394؛ همان، 125/ 1: 1384، یزدی

ها و نقدهای متعددی صورت گرفته، اما آنچه از این مکتب  در رابطه با مکتب سکولار هرچند بررسی اما  

اکثر پاسخ بیشتر مورد توجه بوده   نقدها درزمسکولاریسم در ساحت سیاسی است و  از    ٔ  نهیها و  جدایی دین 

صورت مستقل وجود دارد. از  اخلاق سکولار منابع کمی به  ژهیوهای دیگر به سیاست بیان شده است؛ لذا در زمینه 

طور ویژه  طرفی در میان منابع اخلاقی نیز آنچه بیشتر به آن پرداخته شده، رابطه دین و اخلاق است و آثاری که به 

به اخلاق سکولار پرداخته و نسبت آن را با اخلاق دینی مقایسه کرده باشند اندک هستند. ازجمله منابع موجود  

( اشاره کرد که از جهات مختلف، اخلاق سکولار را مورد  1388اثر سربخشی )  اخلاق سکولارتوان به کتاب  می

( است. در  1384اثر دکتر ابوالقاسم فنایی ) دین در ترازوی اخلاقکتاب   بررسی و نقد قرار داده است. منبع دیگر،

به تبیین دیدگاه اخلاق سکولار و  این کتاب دکتر فنایی به  عنوان یکی از طرفداران و مروجان اخلاق سکولار 

 اخلاق دینی پرداخته است. 

توان به مقاله »اخلاق دینی و اخلاق  از آثار مرتبط با اخلاق سکولار در میان مقالات علمی داخلی، می

(، مقاله »نسبت اخلاق دینی و اخلاق سکولار از منظر علامه طباطبایی 1391سکولار« اثر شانظری و عبداللهی )

( و مقاله »عینیت دین و اخلاق و برتری اخلاق دینی بر اخلاق سکولار«  1392)ره(« اثر قاسمی و خسروپناه )

توان از مقاله »پروژه اخلاقی سکولار و  د. در میان مقالات علمی خارجی نیز می( اشاره کر 1398اثر سربخشی )

( و مقاله »اخلاق مسیحی و سکولار:  2023)  Krattای کوتاه« اثر  استدلال اخلاقی برای خدا: تاریخچه خلاصه 

 ( نام برد. 2014) Proios & Proiosیک رابطه متمایز« اثر  
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مورد بحث قرار گرفته، پژوهش حاضر در نظر دارد    یطورکلاز آنجا که در این منابع، اخلاق سکولار به 

ای بین دو  صورت مقایسهتمرکز خود را فقط بر تعریف اخلاق و نسبت آن با رفتار قرار دهد و این مسئله را به 

 دیدگاه شهید مطهری و دکتر فنایی بررسی و نظرات آنها را در این زمینه تحلیل نماید.

 روش پژوهش 

مورد   مطالعات  روش  در  بیشتر  روش  این  هرچند  است.  تطبیقی  تحلیل  روش  پژوهش،  این  در  استفاده 

توان از آن برای پژوهش در بسیاری از موضوعات  اجتماعی شناخته شده است؛ اما منحصر در این علم نیست و می

گوید: »مقایسه، های علمی می( در مورد اهمیت روش تطبیق و مقایسه در پژوهش 1993استفاده کرد. کالییر )

کند و با ایجاد تشابهات و  تر میاست. این روش، قدرت توصیف ما را قوی  لی وتحلهیابزاری اساسی برای تجز 

 . (Collier, 1993: 105کند« ) گیری مفهوم بازی میتضادهای حاکی از تمرکز در موارد، نقش اصلی را در شکل 

 :Hantrais, 2009از آنجا که تعاریف روش تحلیل تطبیقی عموماً با رویکرد علوم اجتماعی است )ر.ک:

های اصلی این روش از میان تعاریف موجود،  ( برای ارائه تعریفی مناسب با رویکرد این مقاله، با اخذ چهارچوب2

های  ها و تفاوت توان این تعریف را پیشنهاد کرد: »تحلیل تطبیقی روشی است که به توصیف و تبیین شباهت می

پردازد«. با توجه به این تعریف، در ادامه برای بررسی دو دیدگاه دکتر  موجود بین عناصر دو یا چند پدیده می 

. سپس  گرددیطور جداگانه ارائه مفنایی و شهید مطهری، ابتدا نسبت اخلاق و رفتار از دیدگاه هر دو اندیشمند به 

ها، به نقد و بررسی آنها و تحلیل نتایج  ها و تفاوت دو دیدگاه پرداخته و پس از ذکر شباهت  به مقایسه و تطبیق

 پردازیم و در انتها نظر مختار ارائه خواهد شد. حاصله می

 چهارچوب نظری 

ها انتخاب  چهارچوب نظری بحث و شاخص تطبیق و بررسی دیدگاه   عنوانبهدر این پژوهش، دیدگاه اسلام  

اسلام، یک فعل، زمانی ارزش اخلاقی دارد که هم دارای    ازنظر آید که  شده است. از آیات و روایات به دست می 

، 195/عمرانآل حسن فعلی و هم دارای حسن فاعلی باشد. مفسران، ذیل آیات متعددی از قرآن کریم همچون،  

، به لزوم حسن فاعلی در  27، مائده/76، مریم/46، کهف/18، ابراهیم/115، هود/121، توبه/69، توبه/1نساء/

 1404؛ حسینی همدانی،  228/  2:  1383کنار حسن فعلی برای ارزشمندی و پذیرش اعمال اشاره دارند )قرائتی،  

 (. 217: 1377؛ جوادی آملی،411و  292/ 10؛ 277/ 9؛ 529، 141، 62/ 8؛ 320/ 3: ق
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اند. این دسته از  حجم زیادی از روایات نیز به بیان اهمیت نیت و قصد فاعل و ارتباط آن با عمل پرداخته 

ی هستند که در کتب روایی باب مستقلی تحت عنوان نیت یا اخلاص به آنها اختصاص یافته است.  قدربه روایات 

( برای مثال، روایاتی از قبیل  46/  1:  ق  1409؛ حرعاملی،  260/  1:  1371؛ برقی،  2/84:  ق  1409)ر.ک: کلینی،  

أَلَا وَ إِنَّ النِّیَّةَ  ( و »147:  1370« )طبرسی،  کُلّ عَامِلٍ یَعْمَلُ عَلَى نِیَّتِه (، »84/  2:  ق  1409« )کلینی،  لَا عَمَلَ إِلَّا بِنیَِّة »

د. علامه جوادی آملی )ره( ( به ارتباط نیت با عمل اخلاقی اشاره دارن51/  1:  ق  1409« )حرعاملی،  هِیَ الْعَمَل 

شود کار ناپسند را  دارد: »نمی ( بیان می2/524:  1385« )صدوق،  نیَِّةُ المْؤُْمنِِ خَیْرٌ مِنْ عَمَلِهپس از ذکر روایت »

بنابراین، باید کار، شایستگی نزدیک ساختن انسان به خدا را داشته باشد؛ یعنی حسن  ؛  « انجام دادقربة الى اللّه»

 (. 245: 1377باید کار، از حسن فاعلی برخوردار باشد« )جوادی آملی،   اًیثان فعلی داشته باشد و 

 مفهوم شناسی. 2

ت؛  مهم کولار اسـ ی مفهومی دارند واژگان اخلاق، رفتار و اخلاق سـ ترین واژگان این مقاله که نیاز به بررسـ

طلاحی این واژگان ارائه خواهد  رونیازا ری از معنای لیوی و اصـ لی، تعریف مختصـ ، پیش از ورود به مباحث اصـ

 شد.

 . اخلاق1ـ  2

به معنای دین، سرشت و عادت آمده و گفته شده حقیقت اخلاق، جمع »خُلُق« یا »خُلْق« است که در لیت  

اف و ویژگی ت و اوصـ ان، یعنی نفس اوسـ ورت باطنی انسـ ت که برای صـ ورت  خُلق آن اسـ های مختص به این صـ

وب می اف و ویژگیباطنی محسـ ت و اوصـ ان اسـ ورت ظاهری انسـ ود؛ همانند خَلق که برای صـ مار  های آن بهشـ شـ

 .(7 /10 :ق 1414،منظوررود )ابنمی

با معنای اصطلاحی اخلاق، تعریف مشهوری میان علمای اخلاق وجود دارد که در کتاب  های در رابطه 

ای نفسانی  : »خُلق ملکه کهنیمختلف با تعابیر تقریباً مشابه آورده شده است. این تعریف مشهور عبارت است از ا

؛  55  /1  :تابی   ، ؛ نراقی115  :ق1426  ،هیمسکوشود«)ابن و بدون تأمل از آن صادر می  یراحتاست که اعمال به

های باطنی انسان است  (. بر اساس این تعریف، اخلاق فقط شامل صفات و ویژگی212  /1  :ق  1430  ،طباطبایی

شوند؛ بلکه ناشی از اخلاق و برخاسته از آن هستند. زمانی که خلقی  و اعمال و رفتار، جزو اخلاق محسوب نمی

دهنده وجود آن خُلق در  صادر شود فعل اخلاقی شکل گرفته است که نشان  بُروز یابد و رفتاری بر اساس آن

 انسان است. اگر افعال، برخاسته از ملکات فاضله باشند خوب و اگر برخاسته از ملکات رذیله باشند بد هستند. 
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نکته مهمی که باید مورد توجه قرار گیرد آن است که در تعریف مشهور اخلاق که اکثر قدما آن را بیان  

محور است؛  اند تنها به ریشه و منشأ صدور افعال توجه شده است که متناسب با نظریات اخلاقی فضیلت داشته 

عنوان وظیفه  گرایانه، خود عمل به گرایانه، نتیجه افعال مهم است و در نظریات وظیفه در نظریات غایت   کهی درحال

مورد توجه است. بنابراین، اگر بخواهیم تعریف اخلاق با همه نظریات اخلاقی تناسب داشته باشد باید تعریفی ارائه  

 کنیم که هم منشأ افعال و هم نتیجه افعال و هم خود افعال را شامل شود. 

برای معنای اصطلاحی اخلاق تعاریف دیگری هم وجود دارد؛ منتها ازآنجاکه قصد داریم در متن اصلی این 

،  تینوشتار به بررسی تفصیلی معنای اخلاق و گستره آن از دیدگاه شهید مطهری و دکتر فنایی بپردازیم و درنها

 تعریف موردنظر خود را بیان کنیم به همین مقدار اکتفا کرده و تعاریف دیگر را در زمان بررسی ارائه خواهیم کرد. 

 رفتار .2ـ  2

معادل »رفتار« در زبان عربی واژه »عمل« است. راغب اصفهانی در معنای »عمل« آورده: »عمل عبارت  

صادر شود و عمل در این معنا اخص از فعل است؛   )به معنای عام آن(  وانیاز ح   قصداست از هر کاری که از روی  

شود و نیز گاهی به  شود به حیواناتی که کاری بدون قصد و اراده از آنها صادر میچون فعل، گاهی نسبت داده می

  : ق  1412افتد« )راغب اصفهانی  شود؛ ولی در مورد واژه عمل چنین نسبتی کم اتفاق میجمادات نسبت داده می 

587) . 

بر اساس دیدگاه علما و اندیشمندان مسلمان، اعم از اهل لیت، فقها و علمای اخلاق، عمل یا رفتار ازنظر 

شود و قابل مشاهده است، اعمال جوانحی  گستره علاوه بر اعمال جوارحی، یعنی اعمالی که با اعضای بدن انجام می

شود که مربوط به قلب و باطن است. اعمال جوارحی؛ مثل نماز، حج، صدقه و اعمال جوانحی؛  را نیز شامل می 

 (.118 /3 :تابی   ،نراقی و 1/440تا، بی  ،؛ حلی521 /15 :ق 1414، مثل نیت، ایمان، کینه، حسد )زبیدی

می رفتار  از  متفاوتی  تعریف  روانشناسی،  علم  واتسون در  یافت.  در  بنیان   1توان  رفتارگرایی  مکتب  گذار 

کند.  پذیر باشند. او فرایندهای ذهنی را صریحاً انکار می داند که مشاهده را آن دسته اعمالی می   2روانشناسی، رفتار 

دهد. ازآنجاکه این تعریف،  رفتار در این مکتب، عبارت است از پاسخی که موجود زنده به یک محرک خارجی می 

ابعاد درونی و روانی انسان را نادیده گرفته و انسان را در حد حیوان تنزل داده مورد انتقادهای شدیدی قرار گرفته  

 . (29و  28 :1382،فر است )آذربایجانی و سالاری 

 
1. John B. Watson (1878 1958 ـ) 

2. Behavior 

http://wikifeqh.ir/%D9%82%D8%B5%D8%AF
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در کنار دو مؤلفه    1های نگرش،عنوان یکی از مؤلفهدر روانشناسی اجتماعی از رفتار به کُنش تعبیر شده و به 

شناختی و عاطفی قرار دارد. »کنش عبارت است از تمایلات فرد برای فعالیت و مربوط است به آنچه شخص  

آید که  با این تعریف به دست می  .(115و    114  :1367،خواهد که انجام دهد« )پورمقدسدهد یا میانجام می 

»منظور از مؤلفه رفتاری یا کنشی، صرفاً تحقق خارجی رفتار نیست؛ بلکه آمادگی ذهنی برای انجام دادن یک  

عنوان آمادگی اقدام به عمل  رسد آنچه در این علم به به نظر می  .(157  :1387،رفتار است« )آذربایجانی و دیگران

صورت شود با تعریف اخلاق به معنای ملکات نفسانی تطابق دارد؛ زیرا وقتی صفتی در نفس انسان به از آن یاد می 

ملکه درآمد آمادگی دارد تا هر وقت که شرایط فراهم بود رفتاری مطابق با آن را بروز دهد. پس رفتار با این  

 شود.شوند را نیز شامل می اهری، اخلاق یا همان ملکاتی که باعث بروز رفتار میتعریف علاوه بر اعمال ظ

در پژوهش حاضر، ازآنجاکه رفتار در مقابل اخلاق قرار گرفته و به دنبال نسبت و ارتباط این دو با هم  

اند؛ یعنی، رفتار موردنظر ما  هستیم معنای موردنظر از رفتار همان معنایی است که اندیشمندان اسلامی ارائه کرده 

شود و برخلاف نظر روانشناسان اجتماعی و رفتارگرایان، نه ملکات را در  شامل اعمال جوارحی و جوانحی می

 و نه صرفاً اعمال جوارحی مدنظر است.  ردیگیبرم

 اخلاق سکولار  .3ـ  2

در فرهنگ آکسفورد به معنای »مرتبط نبودن با مسائل مذهبی یا معنوی« و »زندگی در میان    2واژه سکولار 

( است  مذهبی«  جامعه  یک  در  نه  و  عادی  در    .(Oxford Advanced Learners Dictionary, 1155مردم 

عنوان یک جریان فکری آمده است: »سکولاریسم عبارت است از گرایشى که طرفدار و  تعریف سکولاریسم به 

هاى مختلف حیات اجتماعى انسان از قبیل سیاست،  اعتنایى و به حاشیه راندن دین در ساحت مروج حذف یا بى 

 . (77 :1384،حکومت، علم، عقلانیت، اخلاق و... است« )خطیبی کوشکک

شده برای اخلاق سکولار چنین است: »اخلاق  با توجه به معنای سکولار و سکولاریسم، یکی از معانی ارائه 

سکولار گرایشی است مربوط به چگونگی صفات، رفتارها و هنجارهای حاکم بر آنها، مبتنی بر دیدگاه غیردینی  

یا ضد مرجعیت دینی که خواستار دخالت انحصاری و مطلق عقل و علم در تنظیم امور زندگانی و رفتارهای  

بر اساس   .(49  :1388، رفاه اجتماعی بشر، تنها غایت مطلوب آن است« )سربخشیاخلاقی بوده، سعادت دنیوی و  

های اخلاقی و مشخص کردن معیار خوب و بد  گر آن است که در تعیین ارزش این تعریف، اخلاق سکولار بیان

 
یک روش نسبتاً ثابت در فکر، احساس و رفتار در ارتباط با یک موضوع است که دارای سه مؤلفه شناختی، عاطفی و رفتاری است.  گرشن   1.

 ( 137و  136، ص1387)آذربایجانی و دیگران، 

2. Secular 
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های وحیانی هیچ جایگاهی ندارند و فقط عقل بشریِ صرف  برای صفات و رفتارهای اختیاری انسان، دین و آموزه

 گذاری را دارند. و علم تجربی با استناد به امور مادی و ظاهری قابلیت و شایستگی این ارزش 

عنوان یکی از طرفداران اخلاق سکولار معتقد است اخلاق سکولار اخلاقی است که مستقل  به  1دکتر فنایی 

تبع آن دچار قبض  ( رفتار دینی به3( فهم دین و معرفت دینی و )2( خود دین، )1از دین، بلکه مقدم بر آن است و )

 . (51 :1384،شوند )فناییو بسط می 

توان گفت ارجاعات اخلاقی اولیه در اخلاق  در یک مقایسه اجمالی بین اخلاق سکولار و اخلاق دینی می

این مرجع اخلاقی اولیه در    کهی اند؛ درحالها و الهاماتی است که پیامبران و اولیای الهی دریافت کرده دینی، وحی 

اخلاق سکولار، استفاده از عقل مرتبط با تجربیات حسی و تأمل و تعمق جدی در مورد چگونگی زندگی شایسته  

های اخلاقی سکولار مبتنی بر کشف یک خدای متعالی نیستند،  ، ارزش گر یدعبارت به   .(Rivas 2012: 52است ) 

زدایی شده، و برخلاف اخلاق  های انسان سکولار تقدس . با این نگاه، ارزش دبلکه بیشتر برآیند تجربه انسانی هستن

های قراردادی هستند؛ یعنی آنها به چیزی اراده الهی نیستند. در اخلاق سکولار، خیر و شر مقوله دینی، بیان مستقیم  

آنها در واقعیت،   ،بیترتنیابه   دانند؛اند که افراد خاصی در یک زمان و مکان خاص آن را خوب میتبدیل شده 

 . (Proios & Proios 2014: 76اند )ارزش نیستند؛ بلکه به ارزش تبدیل شده 

 نسبت اخلاق و رفتار از دیدگاه شهید مطهری . 3

در مورد اخلاق و رفتار و نسبت بین آنها    2گراواقع یک اندیشمند    عنوانبه  ازآنجاکه نظرات شهید مطهری 

وضوح بیان شده است؛ در ادامه، این کتاب را منبع اصلی برای  به   تعلیم و تربیت اسلامیدر کتاب ایشان با عنوان  

هرچند به فراخور بحث به نظرات ایشان در سایر آثارشان نیز    نقل نظرات ایشان در این زمینه قرار خواهیم داد؛

 اشاره خواهد شد. 

بایست ابتدا  برای دستیابی به دیدگاه استاد مطهری در مورد گستره اخلاق و نحوه ارتباط آن با رفتار می

گوید: »اخلاق عبارت است از یک سلسله  اخلاق از دیدگاه ایشان تعریف شود. استاد مطهری در تعریف اخلاق می 

در    .(158  :1379،پذیرد« )مطهریعنوان اصول اخلاقی میها و سجایا و ملکات اکتسابی که بشر آنها را به خصلت 

 
  از  اسلامی  معارف   و  الهیات   ٔ  ، کارشناسی ارشد رشتهحوزه علمیه قمآموخته درس خارج فقه در شمسی، دانش   1338فنایی متولد  ابوالقاسم   .1

 .انگلستان است دانشگاه شفیلداز  فلسفه اخلاقو کارشناسی ارشد و دکترا در  دانشگاه قم

 97-79:ص1401های اخلاقی ایشان رک. : موسوی و حسینی قلعه بهمن ،  گرایانه شهید مطهری و روش استدلالبرای آشنایی با نگاه واقع. 2

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%88%D8%B2%D9%87_%D8%B9%D9%84%D9%85%DB%8C%D9%87_%D9%82%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%82%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%B4%D9%81%DB%8C%D9%84%D8%AF
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که اگر حال بخواهد تبدیل به ملکه  که کدام صفت حال است و کدام ملکه، و این اخلاق در مورد صفات انسان و این

 . (222 /7 :1378،کنند )مطهرىکه ملکه خوب و بد کدامند بحث مىبشود چه باید کرد، و این

شود در تعریف ایشان، رفتار وارد نشده است و اخلاق صرفاً به سجایا و صفات  طور که مشاهده میهمان 

گوید: »اخلاق یک  شود. شهید مطهری در مورد تفاوت اخلاق و رفتار میهای درونی انسان اطلاق می و ویژگی

امر ثابت، مطلق و همگانی و همیشگی است؛ ولی رفتار انسان که عبارت است از پیاده کردن همان روحیات در  

دارد که در  وی در تبیین این تفاوت بیان می   .(159  :1379،شود« )مطهریخارج، در شرایط مختلف، مختلف می 

کند؛ بلکه رفتار اوست که متناسب با شرایط مختلف به اشکال مختلف بروز  شرایط مختلف، اخلاق فرد تیییر نمی 

 یابد. می

بیان می عنوان ملکات  دارد که اخلاق به شهید مطهری ضمن پاسخ به مسئله مطلق یا نسبی بودن اخلاق 

نفسانی، مطلق، ثابت و همیشگی است و فعل اخلاقی یا همان رفتار، نسبی است و فاعل اخلاقی باید اجتهاد کند  

ظاهر  که در شرایطی که قرار گرفته کدام رفتار اخلاقی را از خود نشان دهد؛ چون ازنظر ایشان یک رفتار هرچند به 

یک    کهن یشود. ایشان با اشاره به ااخلاقی باشد اگر در شرایط نامناسب بروز پیدا کند مصداق رفتار غیراخلاقی می 

فعل در شرایطی ممکن است اخلاقی و در شرایط دیگر غیراخلاقی محسوب شود بحث عناوین اولیه و ثانویه در  

که با عناوین ثانویه،  دارد: »شاید هیچ کارى را در اسلام نداشته باشیم الا ایند و بیان میکناسلام را مطرح می

مثالی که ایشان مطرح کرده بحث عفت است. شهید مطهری بیان    .(150  :1379،کند« )مطهریحکمش فرق مى 

عفتی یک رذیلت اخلاقی است و این مسئله ثابت و مطلق و همیشگی است؛ اما اگر زن بیماری که  دارد که بی می

جانش درخطر است و به پزشک زن دسترسی ندارد به پزشک مرد مراجعه کند و پزشک برای معالجه مجبور به  

عفتی باشد رخ نداده است. به عبارتی، گرچه لمس کردن بدن زن توسط  لمس بدن او باشد رفتاری که مصداق بی 

نامحرم با عنوان اولی، خلاف عفت و غیراخلاقی است؛ اما همین فعل در یک شرایط خاص جنبه غیراخلاقى بودن  

 یوخوعنوان یک خلق عفاف بهکند. این غیر از آن است که خود  دهد و عنوان ثانویه پیدا می خود را از دست مى 

کند. پس شهید  و خصلت، ارزش خود را از دست بدهد؛ بلکه ارزش آن محفوظ است و این فعل است که تیییر مى

 های باطنی و ملکات راسخ نفسانی با رفتار عینی و فعل اخلاقی تفاوت قائل شده است. مطهری بین ویژگی

دارد در  کند. وی بیان میاستاد مطهری برای تبیین تفاوت اخلاق و رفتار به یک مسئله ادبیاتی استناد می 

شود؛ ولی نه به اعتبار  ها، در الفاظی که مربوط به حالات روانی انسان است گاهی لفظ به کار برده میهمه زبان 

زند؛ مثلاً مهربانی یک  خود آن حالت روانی، بلکه به اعتبار اثری که معمولاً در آن حالت روانی از انسان سر می
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یابد. این مهربانی یک حالت روانی و یک احساس در  حالت روانی است که توسط رفتارهای خاصی نمود می 

شود تا بیان شود که این حالت نفسانی در شخص وجود دارد و گاهی به کار  انسان است؛ اما گاهی به کار برده می

خود مهربانی    کهنیدهنده مهربانی است از فرد سر زده است؛ اعم از اشود تا بیان شود که رفتاری که نشان برده می

مثلاً گفته می باشد؛  نداشته  یا  باشد  داشته  نفس شخص وجود  یعنی  در  مهربانی کرد«؛  با شخصی  شود: »فلانی 

حقیقت مهربانی در آن شخص وجود داشته باشد یا نه. شهید    کهنیرفتاری از نوع رفتار مهربانانه انجام داد؛ اعم از ا

ثبات سخن خود در مورد تفاوت اخلاق و رفتار به کاربرد الفاظ انسانی در مورد خداوند استناد  مطهری برای ا

شود مراد،  دارد که وقتی یک ویژگی انسانی، مثل غضب، حیا و استهزاء به خداوند نسبت داده می کند و بیان میمی

صدق مفهوم انسانی این الفاظ در مورد خداوند نیست؛ بلکه اثر این حالات روانی است که به خداوند نسبت داده  

دهد نظیر حالتی است که از روی غضب یا حیا یا استهزاء از  شود؛ یعنی رفتاری که خداوند با انسان انجام می می

 . (162تا  158 :1379،شود )ر.ک: مطهریانسان صادر می 

یک جمع  میدر  مطهری  استاد  دیدگاه  از  رفتار  بندی  شامل  اخلاق  گستره  ایشان،  نظر  بر  بنا  گفت  توان 

گنجد. اخلاق فقط شامل ملکات و صفات  شود و رفتار به معنای نمود ظاهری عمل در تعریف اخلاق نمینمی

 یابند. های متفاوت نمود می ثابت نفسانی است و رفتارها متناسب با این صفات در شرایط مختلف به گونه 

 نسبت اخلاق و رفتار از دیدگاه دکتر فنایی. 4

دیدگاه  بررسی  به  بخش  این  فناییدر  ابوالقاسم  دکتر  و مروجان اخلاق  به  های  از طرفداران  عنوان یکی 

 دین در ترازوی اخلاقپردازیم. نظرات ایشان در رابطه با نسبت اخلاق و رفتار در کتاب  سکولار در ایران می

 وضوح بیان شده است و مرجع ما در این مقاله برای نقل افکار ایشان همین کتاب خواهد بود. به

کند که اخلاق رایج میان مسلمانان اخلاق فردی است؛ یعنی اخلاقی که عبارت است از  دکتر فنایی ادعا می

ای از فضایل و رذایل نفسانی که صرفاً از حیث نقش و تأثیری که در سعادت و شقاوت اخروی شخص  مجموعه

گیرند. اخلاق فردی اولاً و بالذات به رفتار بیرونی فرد که تجلی و ظهور ملکات درونی  دارند مورد توجه قرار می 

شود.  اوست کاری ندارد. ازنظر مسلمانان اخلاق شامل اخلاق اجتماعی و اخلاق باور یا اخلاق تفکر و پژوهش نمی 

گرا اخلاق اجتماعی، چه نتیجه   کهی اندیش است؛ درحالگرا و آخرتدارد که اخلاق فردی عمدتاً نتیجه وی بیان می 

تنظیم روابط  دنیوی گرا،  و چه وظیفه  در  و جایگاه اخلاق  اهمیت  از  لذا مسلمانان تصویر درستی  است؛  اندیش 

پردازد و ضمن بیان تفاوت  اجتماعی ندارند. وی در ادامه به مقایسه اخلاق فردی و اجتماعی از جهات متعدد می

 کند. آنها از حیث موضوع و از حیث نیت، به مسئله نسبت رفتار و اخلاق اشاره می
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گوید: »آنچه از منظر اخلاق دکتر فنایی در رابطه با تفاوت اخلاق فردی و اجتماعی از حیث موضوع می 

فردی اهمیت دارد صرف داشتن فضایل اخلاقی و نداشتن رذایل اخلاقی است نه رفتار مترتب بر این فضایل و  

کنند مهم  رذایل. در اخلاق فردی فضایل و رذایل از حیث نقشی که در سعادت و شقاوت خودِ فاعل بازی می

شوند نه از حیث تأثیری که این ملکات یا رفتار ناشی از آنها بر سعادت و خوشبختی و رفاه دیگران محسوب می 

و تنظیم روابط اجتماعی دارند؛ اما موضوع اخلاق اجتماعی، رفتار فرد با دیگران است. آنچه اولاً و بالذات برای  

و   53 :1384،رفتار و تعامل افراد با یکدیگر و نهادهای اجتماعی است« )فناییاین اخلاق اهمیت دارد چگونگی 

54) . 

کند  های دکتر فنایی دیدگاه اخلاق سکولار در رابطه با نسبت اخلاق و رفتار زمانی بیشتر جلوه میدر نوشته 

پردازد. دکتر فنایی با تفکیک حسن و  که وی به بررسی تفاوت اخلاق فردی و اجتماعی از حیث انگیزه و نیت می

دارد کار خوبی که با انگیزه بدی انجام گرفته هرچند حسن فاعلی ندارد؛  قبح فعلی از حسن و قبح فاعلی بیان می 

اند  نظر از فاعل و انگیزه او نیز دارای ارزش اخلاقی اما حسن فعلی دارد. وی برای توجیه این ادعا که افعال، صرف

کنند ارزش کار خوبی که با نیت بد  ها درک میدارد همه انسان گیرد و بیان میها را گواه میشهود اخلاقی انسان 

جام گرفته با کار بدی که با نیت بد انجام گرفته مساوی نیست؛ بنابراین، خوبی و بدی افعال، از جمیع جهات تابع  ان

 نیت فاعل آنها نیست. 

عنوان یک فضیلت و  گوید ازنظر اخلاق فردی، نیت اهمیت بسیاری دارد و نیت خوب به وی در ادامه می

ارزش اخلاقی در کمال و سعادت فردی و اخروی شخص نقش دارد؛ اما ازنظر اخلاق اجتماعی انگیزه و نیت مهم  

امانت  فردی  ازنظر اخلاق  مثلاً  کار    یدارنیست؛  دیگران  اعتماد  از طریق جلب  بیشتر  به سود  انگیزه رسیدن  با 

دار باشند و  خواهد که امانت اخلاق اجتماعی صرفاً از افراد می   کهی ای نیست و حسن فاعلی ندارد؛ درحالپسندیده 

انگیزه و نیت افراد در اخلاقی شدن روابط اجتماعی نقش   کهی دهد؛ مگر درصورتبه انگیزه و نیت آنها اهمیت نمی

خلاق اجتماعی مهم این است که شخص در رفتار خود به دیگران آسیب نرساند و حقوق  داشته باشد. از منظر ا

 دیگران را پایمال نکند و روشن است که انگیزه شخص تا حدود زیادی دخلی در تحقق این هدف ندارد. 

ازآنجاکه بر اساس دیدگاه اخلاق سکولار، اخلاق درواقع همان رفتار است اموری مثل تفکر و تحقیق نوعی  

اندیشی را  شود تا بتوان مسائلی مثل تعصب، تحجر و جزمکار و عمل آگاهانه و اختیاری و ارادی محسوب می 

 .(62تا  51 :1384،تحت ضوابط و معیارهای اخلاقی درآورد )ر.ک: فنایی
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با توجه به آنچه بیان شد بنا بر ادعای دکتر فنایی معنای اخلاق از دیدگاه اخلاق سکولار مساوی با اخلاق  

اجتماعی است و ازآنجاکه در این اخلاق فقط رفتار مهم است نه صفات و ملکات درونی انسان، پس اخلاق از  

های اجتماعی  شود. بر اساس این دیدگاه، اگر رفتار افراد در اجتماع متناسب با ارزش این نظر فقط شامل رفتار می

و در راستای سعادت افراد اجتماع باشد اخلاق تحقق یافته است؛ هرچند این رفتار از ملکه و صفت نیک نفسانی  

نوعان خود کمک  نشأت نگرفته باشد یا نیت خوبی برای انجام آن وجود نداشته باشد؛ برای مثال اگر فرد به هم 

دهد به نفع اجتماع  فروشی و ریا باشد باز هم رفتار او اخلاقی است؛ چون کاری که انجام میکند؛ ولی نیتش فخر 

 است و اهمیتی ندارد که با چه نیتی صورت گرفته؛ البته تا زمانی که نیت او ضرری برای افراد دیگر نداشته باشد. 

 مقایسه دو دیدگاه . 5

با رفتار از دیدگاه شهید مطهری و دکتر فنایی، نوبت به   پس از روشن شدن تعریف اخلاق و نسبت آن 

طور که مشاهده شد هر دو دیدگاه در این مسئله که  رسد. همان بررسی و مقایسه این دو دیدگاه با یکدیگر می

و  ملکات   ملکات  شامل  فقط  اخلاق  مطهری  شهید  ازنظر  دارند.  تشابه  هم  با  هستند  رفتار  از  جدای  نفسانی 

کند. دکتر فنایی هم اخلاق  شود و رفتار جزو آن نبوده و متناسب با شرایط تیییر میهای ثابت در نفس می ویژگی

را صرفاً رفتارهای اجتماعی که به سود افراد جامعه بوده و ضرری برای آنها نداشته باشد قلمداد کرده و اهمیتی  

شود. پس هر دو دیدگاه در جدا بودن رفتار از ملکات نفسانی  برای ملکات که منشأ بروز این رفتارهاست قائل نمی 

 تشابه دارند. 

شود و آن، تعریف اخلاق از منظر این  از همین وجه تشابه یکی از وجوه اختلاف این دو دیدگاه آشکار می

شود و ازنظر دو دیدگاه است. ازنظر شهید مطهری اخلاق عبارت است از ملکات راسخ نفسانی که شامل رفتار نمی 

نمی  نفسانی  ملکات  که شامل  اجتماعی  رفتار  از  است  عبارت  اخلاق  فنایی،  اساس  دکتر  بر  بخواهیم  اگر  شود. 

توانیم بگوییم از دیدگاه  های چهارگانه منطق نسبت اخلاق و رفتار را از منظر این دو دیدگاه بیان کنیم مینسبت 

گنجد؛ ولی نسبت اخلاق  شهید مطهری نسبت اخلاق و رفتار نسبت تباین است؛ زیرا رفتار در تعریف اخلاق نمی 

 داند.فنایی تساوی است؛ چون اخلاق را همان رفتار اجتماعی می و رفتار از دیدگاه دکتر 

قدر اهمیت  های این دو دیدگاه، بحث نیت است. شهید مطهری معتقد است »نیت آنترین تفاوتیکی از مهم 

گیرى کنند، جنبه نیت بر پیکر عمل رجحان دارد«  دارد که اگر خود عمل را و نیتى را که توأم با عمل است اندازه

طور خلاصه، طبق دیدگاه شهید مطهری نیت انجام یک فعل، اخلاقی بودن یا نبودن آن  به  .(196  :1379،)مطهرى

 کند. را تعیین می 
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در مقابل، ازنظر دکتر فنایی، آنچه اهمیت دارد رفتار اجتماعی افراد است و عنوان اخلاق بر همین رفتار  

زند و نیت تا زمانی که تأثیری در سود و زیان  کند. در این دیدگاه، حسن فعلی حرف اول را میاجتماعی صدق می

اجتماعی نداشته باشد اهمیتی ندارد. در این دیدگاه اگر کاری ازنظر اجتماعی صرفاً حسن فعلی داشته باشد یک  

شود و نیت در تعیین اخلاقی بودن یا نبودن آن نقشی نخواهد داشت. طبق مثالی که دکتر  عمل اخلاقی محسوب می 

آورده است در اخلاق اجتماعی کافی است که افراد در تعاملات خود با    دین در ترازوی اخلاقفنایی در کتاب  

را به انگیزه جلب اعتماد مردم برای رسیدن به سود بیشتر یا به    یدارشند؛ حتی اگر این امانت دار بادیگران امانت 

های فاسد نیز یک  با این انگیزه  یدارسبب ریا انجام دهند. در این حالت بر اساس دیدگاه اخلاق سکولار، امانت 

 شود.عمل اخلاقی و ارزشمند محسوب می

دارد که اعمال انسان دارای دو بعد  شهید مطهری در پاسخ به نظراتی همانند دیدگاه دکتر فنایی بیان می

ابعاد جداگانه محاسبه می  این  از  بعد فاعلی. خوبی و بدی هر یک  بعد فعلی و دیگری  برای  است: یکی  شود. 

قضاوت در مورد حسن فعلی یک عمل، نتیجه خارجی و اجتماعی آن ملاک است و برای قضاوت در مورد حسن  

،  رونیفاعلی همان عمل، نیت و کیفیت صدور آن از فاعل و تأثیر داخلى و روانى عمل در شخص ملاک است. ازا

یا اقدام نیکوکارانه دیگرى در امور فرهنگى یا بهداشتى یا اقتصادى    کندتأسیس میوقتى یک فرد، مثلاً بیمارستانى  

که عمل او ازنظر اجتماعى خیر است؛ یعنى کار مفید و با منفعتی برای خلق   دهد، شک نیست یک کشور انجام مى 

کند که هدف فاعل از ایجاد بیمارستان یا مؤسسه خیریه ریاکارى خدا صورت گرفته است. در این حساب فرقی نمى

و تظاهر و اشباع غرائز نفسانى باشد یا انسانى و عالى و غیر فردى، درهرصورت ازلحاظ اجتماع یک کار مفید  

که »عمل خیر« محسوب شود کافى  صورت گرفته است؛ اما در حساب »حسن فاعلى«، مفید بودن عمل براى این 

حساب این است که فاعل با چه نیت و منظوری و براى رسیدن به چه هدفی اقدام کرده است؛ لذا    نجای نیست. در ا

ا بالا برده است؛ ولى به خودش خدمت نکرده، بلکه  هایی که ذکر شد، فاعل به اجتماع خدمت کرده و آن ردر مثال 

که با این عمل، تعالى یابد و بالا رود تنزل یافته و سقوط کرده  جاى این احیاناً خیانت کرده است؛ زیرا روحش به

اجتماعى آن  مفید  کار  انجام آن عمل یک  است.  با  است که روح  مفید  معنوى  تکامل  نظام روحى و  ازنظر  گاه 

معنوى کرده باشد، از منزل خودخواهى و هواپرستى خارج شده و قدم به منزل اخلاص و صفا گذاشته    روسفر یس

 باشد. 

ها عمل اصالت دارد نه اندیشه و نیت و عقیده، تفکرات مادى هستند و معارف  بنابراین، تفکراتی که در آن 

گونه طرز تفکرها قابل توجیه نیست. نسبت حسن فعلى به حسن فاعلى نسبت بدن به روح است. یک  قرآن با این
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موجود زنده، ترکیبى است از روح و بدن؛ باید در پیکر عملى که حسن فعلى دارد، حسن فاعلى دمیده شود تا آن  

  300  /1  :1378،روح )ر.ک: مطهرىعمل زنده گردد و حیات یابد. اسلام خواهان عمل با روح است نه عمل بى 

 .(295ـ 

 

 

 

 

 (: مقایسه دیدگاه شهید مطهری و دکتر فنایی درباره تعریف اخلاق و نسبت آن با رفتار 1جدول )

 ملکات نفسانی جدای از رفتار هستند  تشابه 

 

 

 

 تفاوت 

 

 در تعریف اخلاق 

شود و رفتار  اخلاق فقط شامل ملکات نفسانی می شهید مطهری 

 نیست. جزو آن 

اخلاق یعنی رفتار اجتماعی و ملکات نفسانی را   دکتر فنایی

 شود. شامل نمی

 در بحث نیت 

 )حسن فاعلی(

نیت انجام یک فعل، اخلاقی بودن یا نبودن آن را   شهید مطهری 

 کند. تعیین می

نیت در تعیین اخلاقی بودن یا نبودن یک فعل   دکتر فنایی

 آن مهم است. نقشی ندارد و فقط حسن فعلی 

 

 نقد و بررسی دو دیدگاه . 6

در این بخش به نقد و بررسی نظرات مطرح شده در هر دو دیدگاه پرداخته و اشکالات و توضیحات لازم  

 در مورد هر یک از آنها بیان خواهد شد. 

 نقد و بررسی دیدگاه دکتر فنایی  .1ـ  6

 شود:طور خلاصه به سه مورد اشاره می اینجا به نقدهای متعددی به دیدگاه دکتر فنایی وارد است که در 

 عدم مرزبندی صریح در نقد اخلاق مسلمانان .1ـ  1ـ  6
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دکتر فنایی ادعاها و نقدهای خود را در مورد اخلاق فردی به اخلاق مسلمانان و فرهنگ اسلامی نسبت  

کند یا اخلاقی  داده و تصریح نداشته که آیا مرادش از اخلاق مسلمانان اخلاقی است که اسلام آن را سفارش می

های اخلاقی نظر از منشأ آن، رایج شده و یا اخلاقی است که علمای مسلمان در کتاب است که بین مسلمانان، صرف 

ای دارد و این عدم مرزبندی صریح، از نقاط ضعف دیدگاه  اند. هر یک از این احتمالات پاسخ جداگانه بیان کرده 

که از میالطه دور بماند و در چهارچوب منطقی قرار  شود؛ زیرا یک دیدگاه علمی برای آندکتر فنایی محسوب می 

مشخص کند؛ خصوصاً اگر در حال نقد و به چالش کشیدن    یروشنع مورد بحث خود را به گیرد باید حدود موضو

 دیدگاهِ مقابل خود است. 

 ضرر انگاشتن نیات بد بی  .2ـ  1ـ  6

اهمیت بودن نیات در رفتار اخلاقی و جدا پنداشتن آن از  اخلاق سکولار، بی های اصلی در  یکی از مؤلفه

ضرری به دیگران نزند    کهن یاعمال است؛ به این معنا که از دیدگاه اخلاق سکولار فقط ظاهر رفتار مهم است و هم

دارد تا زمانی  کند؛ حتی اگر این رفتار با نیت بد صادر شود. اخلاق سکولار بیان می عنوان اخلاقی بر آن صدق می 

 که نیت بد، موجب صدمه به دیگران نشود دخلی در اخلاقی بودن یا نبودن رفتار ندارد. 

که امکان ندارد نیت بد به کسی ضرر نزند. نیت یک عمل جوانحی و یکی از افعال نفس    نجاستیمسئله ا

طور حتم دارای اثر است؛ چه بر روی خود فرد و چه بر روی  انسان است. این فعل، همانند سایر افعال انسان، به 

دیگران. اگر انسان نسبت به دیگران نیت بد داشته باشد این نیت بد هرچند در ظاهر نمود پیدا نکند و رفتار فرد  

شک تأثیر منفی از خود بر جای خواهد گذاشت. در قرآن کریم  همچنان موجه و بدون ضرر به نظر برسد؛ ولی بی 

هایشان تو را به زمین بزنند  ها و[ چشم شنوند با ]نگاه به تأثیر و همانا نزدیک است کافران هنگامی که قرآن را می

نف  باطنی  پاعمال  به  و خداوند خطاب  اشاره شده  دیگران  بر  کَفَرُوا  )ص( می   امبر ی س  الذَّیِنَ  یَکاَدُ  »وَإِن  فرماید: 

الذِّکْرَ لَمَّا سمَِعُوا  بِأَبْصاَرِهِمْ  با ]نگاه و همانا نزدیک است کافران هنگامی که قرآن را می؛  لَیُزْلِقُونکََ  ها و[  شنوند 

 .(51هایشان تو را به زمین بزنند« )قلم/چشم 

به این معنا که چیزی دارای   ؛(103  :1385های ارزش اخلاقی، کمال است )معلمی،  از طرفی، یکی از ملاک 

که رفتار  ارزش اخلاقی است که موجب رسیدن به کمال شود. پس بر اساس دیدگاه اخلاق سکولار نیز برای آن 

دارای ارزش اخلاقی باشد باید منجر به کمال شود. وقتی اخلاق سکولار شرط اخلاقی بودن رفتار را نفع و کمال  

می قرار  به دیگران  این    یاولقیطر دهد  به  توجه  با  باشد.  داده  قرار  مدنظر  رفتار  آن  در  باید  هم  را  فرد  کمال 

میهافرضش یپ سر  فرد  از  دیگران  به  نسبت  بد  نیت  و  ظاهر خوب  با  که  رفتاری  و  ،  مضر  رفتاری  قطعاً  زند 
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طور حتم، به  رسان است؛ زیرا حتی اگر بپذیریم که ممکن است نیت بد به دیگران ضرری نرساند؛ ولی به آسیب 

مراتب حیوانی و مانع از رسیدن وی به کمال  رساند؛ چون باعث تنزل وی از مراتب انسانی به خود فرد ضرر می

 شود.حقیقی می

 تعارض شهودها .3ـ  1ـ  6

کند به شهود  برای داشتن ارزش اخلاقی کفایت می  ییتنهادکتر فنایی برای بیان این مطلب که حسن فعلی به 

نظر از فاعل  دهند که خود افعال با صرف گوید: »شهودهای اخلاقی ما گواهی میاخلاقی استناد کرده است. وی می

اند و کار خوبی که با نیت بد انجام گرفته با کار بدی که با نیت بدی  و انگیزه او نیز قابل ارزش داوری اخلاقی

گوییم  ما نیز در رد این استدلال به شهود اخلاقی استناد کرده و می   .(55  :1384،  انجام گرفته یکسان نیست« )فنایی

های صدور  ها و انگیزه توان رفتارها را بدون نیت دهد که در تعاملات اجتماعی نمیشهود اخلاقی ما گواهی می 

کند که این  کنند برایشان فرق می کمکی دریافت می   ها از کسیگذاری کرد؛ برای مثال، وقتی نوع انسانآنها ارزش 

منظور ترحم و یا تحقیر. شاهد این ادعا هم آن است که به طور ذاتی، انسان  کمک از سر محبت صورت گرفته یا به 

کند تمایل قلبی و احساس محبت دارد و در مقابل، نسبت  دوستی کمک می نسبت به کسی که از روی محبت و نوع 

کند؛ بنابراین، اگر کند احساس نفرت و انزجار میبه کسی که برای فخرفروشی و تحقیر دیگران به آنها کمک می

ادعای اخلاق سکولار مبنی بر اهمیت ظاهر رفتار، بدون نیتی که پشت آن است صحیح باشد باید در میان نوع  

ت به یک اندازه باشد؛ در حالی  دوست، متکبر و ریاکار که ظاهر عملشان یکی اسها ارزش رفتار افراد نوعانسان 

 کنند. گذاری میکه در واقعیت چنین نیست و مردم عمل این افراد را به وجوه مختلف ارزش 

شود شهود اخلاقی که از طرف ما بیان شد در تعارض با شهود اخلاقی است که  طور که مشاهده می همان

تواند دلیل قابل قبولی برای پذیرش ادعای اخلاق سکولار مبنی بر  کند؛ پس این دلیل نمیدکتر فنایی ادعا می 

 تأثیر بودن نیات در رفتارها باشد. بی

 نقد و بررسی دیدگاه شهید مطهری  .2ـ  6

پس از مشاهده دیدگاه شهید مطهری در رابطه با نسبت اخلاق و رفتار، سه نکته لازم به توضیح است که  

 شود: در ادامه بیان می 

 مسئله جدایی اخلاق از رفتار  .1ـ  2ـ  6
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کند که چون  بیان شد که شهید مطهری رفتار را خارج از دایره اخلاق دانسته و با ذکر دلایلی تصریح می

تواند رفتارهایی برخلاف ملکاتی که دارد از خود نشان دهد؛ مثل بروز رفتار  ملکات از رفتار جدا هستند انسان می 

جاست که اگر با این تعریف اخلاق را فقط  متکبرانه از شخص متواضع در مواجهه با شخص متکبر. مسئله این 

شامل ملکات نفسانی بدانیم در این صورت، اشکالی که دکتر فنایی به اخلاق مسلمانان گرفته بر این تعریف وارد  

 مندی از ملکات نفسانی اهمیت داشته و رفتار جایگاهی ندارد. شود؛ زیرا در اخلاق به این معنا فقط بهره می

آید رسد این اشکال وارد است؛ اما با بررسی نظرات دیگر شهید مطهری به دست می در نگاه اول به نظر می 

شود  صراحت تعریف اول نیست؛ ولی از آن فهمیده می که ایشان تعریف دیگری هم از اخلاق دارند که هرچند به 

دارد:  گیرد؛ برای مثال، ایشان بیان میکه طبق نظر ایشان، اخلاق علاوه بر ملکات نفسانی رفتار را هم در برمی

دهد: یکى در ناحیه چگونه رفتار کردن  گویند اخلاق، دستور چگونه زیستن را در دو ناحیه به ما مى »معمولاً مى

و دیگر در ناحیه چگونه بودن. در حقیقت چگونه زیستن دو شعبه دارد: شعبه چگونه رفتار کردن و شعبه چگونه  

باید باشد    که چگونه   -شود که البته شامل گفتار هم مى   -شود به اعمال انسانکردن مربوط مى  بودن. چگونه رفتار

،  22 :1378،ها و ملکات انسان که چگونه و به چه کیفیت باشد« )مطهریشود به خویو چگونه بودن مربوط مى

38) . 

شود تأکید ایشان بر  دهد اخلاق از دیدگاه شهید مطهری، رفتار را هم شامل می دلیل دیگری که نشان می

کنند دو کار  گوید: »آنهایى که تبلیغ اخلاق مىلزوم توجه در تشخیص فعل اخلاقی است. ایشان در این رابطه می

  حال ن یعنوان امور مطلق توصیه کنند؛ ولى درعها باید آنها را به باید بکنند: ازنظر توصیه کردن به خود خلق و خوى 

باید نوعى آگاهى و اجتهاد نیز به مردم بدهند که در مقام عمل، فعل اخلاقى را با فعل غیراخلاقى اشتباه نکنند«  

دهد که از دیدگاه ایشان اخلاق، رفتار را  تصریح شهید مطهری به فعل اخلاقی نشان می .  (153  :1379،)مطهری

 شود و ما افعال اخلاقی نیز داریم. ینیز شامل م

بیانات شهید مطهری می با چگونگی جمع بین این دو تعریف متفاوت از اخلاق در  توان گفت در رابطه 

گنجد ناظر به تعریف لیوی اخلاق  تعریف اول که در آن اخلاق، فقط شامل ملکات نفسانی است و رفتار در آن نمی 

شود؛ اما در مباحث  است. در این تعریف، اخلاق جمع خُلق و به معنای ملکات نفسانی است و رفتار را شامل نمی

شود شهید مطهری اخلاق  بحث می   یراخلاقیهای اخلاقی که از فعل اخلاقی و غ اخلاقی دیگر خصوصاً در قضاوت

 .ردیگیبرد که علاوه بر ملکات، رفتار را هم در برمرا در معنایی به کار می 

 مسئله نیت و رابطه آن با ملکات نفسانی و رفتارهای اخلاقی  .2ـ  2ـ  6
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بیان شد که از دیدگاه شهید مطهری نیت در تعیین اخلاقی بودن یا نبودن رفتار نقش دارد. ایشان در رابطه  

که عمل باید از روى توجه باشد نه از روى  گوید: »نیت ازنظر اسلام داراى دو رکن است: یکى اینبا ارکان نیت می 

که انگیزه انسان از عمل چیست؟ ]بنابراین دو رکن نیت به این شرح  عادت،... رکن دوم نیت، اخلاص است و این 

 . (196و  195 :1379،دهم؟« )مطهرى( برای چه این کار را انجام می 2کنم؟ ( چه می1[: است 

دهد و در بیانی دیگر عادت را همان ملکات نفسانی  جا شهید مطهری نیت را در مقابل عادت قرار میدر این

شود عمل نیک باشد ملکاتی هم که  اند. اگر عملی که تکرار میکند که از تکرار یک عمل به وجود آمده معرفی می

شوند ملکات فاضله هستند و اگر آن عمل، عملی فاسد باشد ملکات روحى که در  در جهت آن عمل ایجاد می

طبق نظر شهید مطهری، نقش نیت    .(667  /13  :1378،جهت آن عمل هستند ملکات رذیله خواهند بود )مطهری

آن است که این ملکات را از صرف عادت بودن خارج کرده و از طریق آگاهی و توجه به عمل، تعیین کند که  

که در اسلام به مسئله نیت  گوید: »این شهید مطهری در این رابطه می  کدام عمل، اخلاقی و کدام غیراخلاقی است.

واسطه عادت، به یک  چنان عادت نشود که بهها آنتا این اندازه توجه شده براى جلوگیرى از این است که عبادت

کار طبیعى و غیرارادى و غیر فکرى و غیر هدفى و کارِ بدون توجه ـ که هدف درک نشود و فقط به پیکر عمل  

 . (197 :1379،)مطهرى توجه گردد ـ تبدیل شود«

توان گفت بندی از دیدگاه شهید مطهری در مورد ارتباط نیت با ملکات و رفتارهای اخلاقی میدر یک جمع 

دارد که هم ملکات نفسانی باعث ایجاد  ملکات و رفتارها اشاره کرده و بیان می  هی شهید مطهری به ارتباط دوسو

شود. رفتاری که از ملکات نفسانی سر بزند درواقع  شوند و هم تکرار رفتار باعث ایجاد ملکات نفسانی میرفتار می

دهد  چه که به این رفتارهای عادت شده ارزش اخلاقی میرفتار از روی عادت است. بر اساس بیانات ایشان، آن 

گوید: »اگر فاعل، داراى  حسن فاعلی رفتارهاست. استاد مطهری می  کنندهن یینیت صدور آنهاست؛ بنابراین، نیت، تع

نیت و هدف خیر باشد و کار خیر را با انگیزه خیر انجام داده باشد کارش خیر است؛ یعنى حسن فاعلى دارد«  

 . (297 /1 :1378،)مطهری

عنوان حسن فاعلی، شرط افعال  ای وجود دارد که باید به آن توجه کرد. معمولاً نیت را به جا نکته در این

یک فعل اخلاقی محسوب    ییتنهاعنوان یکی از افعال جوانحی نفس، به نیت به   کهیدهند؛ درحالاخلاقی قرار می

شود که اگر نیت، حسن  شود و خودش نیاز به حسن فاعلی دارد. با توجه به این مسئله، این سؤال مطرح می می

 فاعلی نیست؛ پس چه جایگاهی نسبت به رفتارهای اخلاقی دارد؟ 
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ها  عنوان افعال نفس انسان در طول هم قرار دارند. علت تامة آندر پاسخ باید گفت نیت و رفتار هر دو به 

امکان دارد؛ مثلاً    رونیشوند. ازاطور جداگانه علت ناقصه محسوب مینفس انسانی است و ملکات برای هرکدام به 

رفتاری از ملکه سخاوت صادر شود؛ ولی نیت فرد از انجام این رفتار سخاوتمندانه، ریا و خودنمایی باشد؛ یعنی  

صورت ملکه  شود؛ چون این رفتار در اثر تکرار برای او بهصادر می  یراحتمندانه از فرد ریاکار بهرفتار سخاوت 

رغم برخورداری از  شود که فرد به درآمده، اما نیت او از صفت و ملکه ریا نشأت گرفته و همین مسئله سبب می 

شود؛  اش ارزش منفی داشته باشد. پس نیت، گرچه حسن فاعلی محسوب نمیمندانه ، رفتار سخاوتملکه سخاوت

 ارزش اخلاقی رفتارهاست.  کنندهن ییولی همچنان تع 

شود این است که اگر نیت، یک فعل اخلاقی است؛ پس حسن فاعلی رفتارهای  سؤال دیگری که مطرح می 

حسن فاعلی    کنندهن ییشود؟ در پاسخ باید گفت ملکات نفسانی تعاخلاقی ازجمله خود نیت بر چه اساسی تعیین می 

رفتارهای اخلاقی هستند؛ به این صورت که ارزش یک رفتار خوب که با نیت خوب از انسانی که دارای فضایل  

تر  زند بالاتر از همان رفتار خوب با نیت خوب است که از انسانی با فضایل نفسانی پایین نفسانی والاست سر می

دهد هرچند در ظاهر با انفاقی که  زند؛ برای مثال، انفاقی که یک شخص مؤمن با نیت قرب الهی انجام می سر می

ها در یک سطح نیست؛ چون فضایلی که  نجام داده شبیه است؛ اما ارزش اخلاقی آنالسلام( ا امیرالمؤمنین )علیه 

طور حتم،  السلام( و در آن شخص مؤمن بوده در یک سطح نیست. به منشأ صدور این افعال در امیرالمؤمنین )علیه 

حسن فاعلی و میزان ارزش اخلاقی این    کننده ن ییچه تعاند؛ اما آن هر دو رفتاری خوب با نیتی خوب انجام داده 

 ها شده است.رفتارهاست کیفیت و خلوص فضایل و ملکات نفسانی است که منشأ صدور آن

 نظر مختار . 7

شدت  شود که اندیشمندان اسلامی برای تعریف اصطلاحی اخلاق، به رسد اشکال از آنجا ناشی میبه نظر می

اند  داده اند؛ لذا در تعریف اصطلاحی اخلاق نیز ملکات و صفات نفسانی را اصل قرار  به معنای لیوی آن پایبند بوده 

اند. هرچند در تعاریف ارائه شده برخلاف ادعای دکتر فنایی، رفتار مورد غفلت  و رفتار را فرع بر آن بیان داشته

شوند؛ ولی شاید اگر واقع نشده و تصریح شده است که ملکات باعث صدور رفتار به سهولت و بدون تأمل می

تری به نسبت آن با رفتار وجود داشته باشد این  برای معنای اصطلاحی اخلاق تعریفی ارائه شود که اشاره واضح 

شود کمتر اتفاق بیفتد؛ برای مثال اگر  های نادرستی که به آن داده میهای غلط از اخلاق اسلامی و نسبت برداشت 
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شود؛ در این صورت، با تعیین دایره امور گذاری امور اختیاری انسان بحث میبپذیریم در مباحث اخلاقی از ارزش 

 تری ارائه کرد. توان گستره اخلاق را به دست آورد و تعریف دقیق اختیاری انسان می

فرماید: »در مباحث اخلاقی از سه چیز بحث  استاد مصباح یزدی با اشاره به گستره مباحث اخلاقی می

ای با اختیار انسان در ارتباطند. یکی درباره کارهای اختیاری انسان است؛ یعنی هر عملی  گونهشود که همگی به می

که انسان آن را با اختیار و انتخاب خود انجام دهد. دوم، درباره مبدأ و منشأ افعال اختیاری؛ ]یعنی ملکات و  

شود نتیجه افعال اختیاری است؛ بنابراین، صفات نفسانی[ و سومین چیزی که در مباحث اخلاقی از آن بحث می 

مطلوبیت اخلاقی مطلوبیتی است که مربوط به فعل اختیاری یا مبدأ و منشأ فعل اختیاری و یا نتیجه فعل اختیاری  

 . (141و  140 :1394، باح یزدیشود« )ر.ک: مص می

فلسفه اخلاق معتقدند هیچ رفتار و صفتی، در صورت اختیاری بودن، خارج    ٔ  نه یبرخی از پژوهشگران درزم

های زندگی، اعم از اقتصاد، سیاست، تعلیم و  ، همه عرصهرونیهای ارزشی و اخلاقی نیست؛ ازااز حوزه داوری

شود؛ منتها باید توجه داشت ازآنجاکه هدف غایی اخلاق، سعادت  تربیت، فرهنگ، حقوق و مانند آن را شامل می

ارزش  مورد  دارند  بشر  سعادت  در  که  تأثیری  جهت  از  اختیاری  امور  این  است  می بشر  قرار  گیرند.  گذاری 

شود این نظر هرچند به گستره وسیع اخلاق اشاره کرده، ولی  طور که مشاهده می ( همان56  :1390،)سربخشی

شناسی هم اشاره شد که تعریف مشهور علمای اخلاق با  رد. در بحث مفهوم گرایانه تناسب داصرفاً با دیدگاه غایت 

محور متناسب است؛ لذا اگر قرار است تعریفی از اخلاق ارائه شود که علاوه بر توجه به گستره  دیدگاه فضیلت 

اخلاق به دیدگاه خاصی معطوف نباشد شاید بتوان چنین گفت: »اخلاق به مجموعه امور اختیاری اعم از صفات،  

باشند«.غایات و رفتارهای جوارحی و جوانحی اطلاق می  محدود به    فیتعر   نیا  شود که قابل داوری ارزشی 

  شود؛ ی را هم شامل م  ندیگز یخود برم  ار یکه انسان با اخت   ی جیو نتا  اتی رفتارها نبوده و علاوه بر آنها، غا  ایصفات  

با برداشته    ن، یسازگار است. همچن  گرات یو غا  گرافهیوظ   ا،گر لت ی اعم از فض  ،یاخلاق  یهادگاه ی، با همه درونیازا

 نیهستند در ا  یاخلاق  ی که قابل ارزشگذار  دار یو ناپا  داری »ملکه« از صفات، همه صفات، اعم از پا  د یشدن ق 

  ی ار یبس   ب،یترتنیا. به ردیگی مطلق اخلاق، اعم از خوب و بد را در برم  ف،یتعر   نیا  ی. از طرفرندیگیم  یجا  فیتعر 

 .شودیاخلاق، برطرف م فی موجود در تعار  یهات یاز مشکلات و محدود

 گیری بندی و نتیجهجمع . 8

شده تنها شامل ملکات نفسانی و صفات راسخ  تعریف صریحی که از اخلاق در آثار شهید مطهری بیان  

شود که ثابت، مطلق، همیشگی و منشأ صدور رفتارهاست؛ ولی رفتارها اموری جدای از اخلاق و نسبی  باطنی می 
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شوند. در مقابل، دکتر فنایی، اخلاق را صرف  کنند و دارای عناوین ثانویه میهستند که به اقتضای شرایط تیییر می 

داند که باعث نفع رساندن به دیگران و یا حداقل، ضرر نرساندن به آنها باشد. دکتر فنایی ادعا  رفتار اجتماعی می

کند ازنظر اخلاق سکولار، رفتاری که این ویژگی را داشته باشد یک عمل اخلاقی است؛ حتی اگر نیت فاسدی  می

 مثل ریا و سودجویی شخصی در پس آن باشد. 

صراحت بیان شده تعریف دیگری نیز  بیان شد که در آثار شهید مطهری علاوه بر تعریفی که از اخلاق به

داند. در جمع بین این تعاریف آمد که تعریف  وجود دارد که اخلاق را هم شامل ملکات و هم شامل رفتارها می 

به  لیوی اخلاق است؛ ولی در مباحث اخلاقی  به معنای  ناظر  های اخلاقی، شهید مطهری  در قضاوت   ژهیواول، 

، دیدگاه شهید مطهری در خصوص  بیترتنیاداند. به تعریف دیگری از اخلاق دارد و اخلاق را شامل رفتارها نیز می

تر از دیدگاه دکتر فنایی است که اخلاق  تر و کاربردی گستره اخلاق، تطابق بیشتری با دیدگاه اسلام داشته و جامع 

داند. دیدگاه شهید مطهری که همسو با دیدگاه اسلام بوده  ها میی اجتماعی بدون لحاظ نیت را محدود به رفتارها

داند، ما را از گرفتار شدن به پیامدهای اخلاق سکولار مصون  و اخلاق را هم شامل رفتار و هم شامل ملکات می

 یی هاپرورش انسان   یجابه دارد؛ زیرا اخلاقی که در آن فقط حسن فعلی و ظاهر خوبِ یک عمل کافی باشد  می

  ت ی اما فاقد شخص  ؛را بلدند یکه قواعد باز نجامدیماهر ب یِاجتماع گرانیباز  تیممکن است به ترب ل،یبااخلاقِ اص 

. اگر  ردیگیشکل م گر یکد ی اتیبر اساس صداقت، اصالت و درک ن  یانسان قیروابط عم هستند. دارشهیر یاخلاق

مردم    و  ابندییم  لیحالت خود تقل  نیتر ی روابط به سطح  رد،یبگ  دهیرا ناد  اهت یجامعه نبر پایه اخلاق سکولار،  

ا  "اصالت"و    "تی شخص"تا با    کنندیبرقرار م  ارتباط  گر یکدی   ی"عملکردها"و    "هانقش "با    شتر یب امر    نیهم. 

 دهد. ش یو انزوا را در جامعه افزا  ییاحساس تنها تواندیم

قرار گرفتن  مبنا  رسد آنچه موجب شده دکتر فنایی، اخلاق مسلمانان را اخلاق فردی معرفی کنند  به نظر می

صفات و ملکات نفسانی در تعریف اصطلاحی اخلاق توسط اندیشمندان مسلمان باشد. هرچند در تعریف مشهور  

های اصطلاحی  شود؛ اما اغلب تعریفاخلاق به این مسئله که صفات نفسانی منشأ ایجاد رفتارها هستند نیز اشاره می

به معنای لیوی خلُق که همان صفات نفسانی است اخلاق را در دایره   به دلیل پایبندی  ارائه شده برای اخلاق 

توان با توجه به گستره و کاربرد آن،  برای تعریف اصطلاحی اخلاق می   کهی اند؛ درحالصفات نفسانی محدود کرده 

تری ارائه کرد. ازآنجاکه همه امور اختیاری که قابل داوری ارزشی باشند در حوزه  ردی تر و کاربتعریف روشن

توان در تعریف اصطلاحی اخلاق چنین گفت: »اخلاق به مجموعه امور اختیاری  گیرند میمباحث اخلاقی قرار می

 شود که قابل داوری ارزشی باشند«. اعم از صفات، غایات و رفتارهای جوارحی و جوانحی اطلاق می
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ازآنجاکه بسیاری از ادعاهای اخلاق سکولار مبنی بر ناکارآمدی دین، بر اساس دین لازم به ذکر است  

می  شدهفیتحر  اسلامی  اخلاق  مورد  در  ادعاها  این  نادرستی  دادن  نشان  برای  است  مقایسه مسیحیت  با  توان 

استاد  دیدگاه  و  مطهری  طباطبایی، شهید  مسلمان، همچون علامه  اندیشمندان  و  اخلاق سکولار  در  مطرح  های 

غلط به  مصباح یزدی نادرستی زوایای مختلف این دیدگاه را در ساحت اخلاق نمایان کرد و با اصلاح آنچه به

نمایان    شیازپش یاند کارایی آن را در ابعاد مختلف زندگی فردی و اجتماعی ب اخلاق دینی و اسلامی نسبت داده 

 ساخت. 

 منابع 
 کریم.قرآن 

 زمزم هدایت.  ،. قمروانشناسی عمومی (،1382فر، محمدرضا )آذربایجانی، مسعود و سالاری

 سمت. ،قم ،روانشناسی اجتماعی با نگرش به منابع اسلامی (،1387آذربایجانی، مسعود و همکاران )

   .المرعشىمکتبة آیة الله ، قم الالهیات(،الشفاء )(، ق 1404عبدالله )ابن سینا، حسین بن 

 طلیعه نور. ،قم ،تهذیب الاخلاق و تطهیر الاعراق (،ق 1426مسکویه، احمد بن محمد )ابن

 دار صادر.  ،بیروت  ،لسان العرب (، ق 1414منظور، محمد بن مکرم )ابن

 .طرح نو ،، ترجمة محمدحسن لطفی تبریزی، تهران سونیکوماخاخلاق (، 1385ارسطو )

 دار الکتب الإسلامیه. ،قم ،المحاسن(، 1371)برقی، احمد بن محمد 

 مشعل.  ،اصفهان  ،روانشناسی اجتماعی (،1367) یپورمقدس، عل

 ، تهران، کتابفروشی لطفی. تفسیر انوار درخشان(، ق 1404) نیدمحمدحسیسحسینی همدانی، 

 .التراث  اء یالبیت لاحآل  ،، قمتفصیل وسائل الشیعه (،ق   1409حر عاملى، محمد بن حسن )

 المختصه. الاصول  مکتبه الفقه و ،قم ،أصول الفقه (،تابی )  نیحلی، حس

 قم، اسراء.  مراحل اخلاق در قرآن،(، 1387عبدالله )جوای آملی، 

 زمزم هدایت. ،قم، بررسی تطبیقی جامعه اسلامی و جامعه مدنی (،1384خطیبی کوشکک، محمد )

 دارالعلم الدار الشامیه.  ،بیروت ،المفردات فی غریب القرآن  (، ق 1412محمد )راغب اصفهانى، حسین بن 

 دارالفکر.   ،بیروت ،العروس من جواهر القاموستاج  (، ق 1414زبیدى، سیدمرتضى )

 )ره(.  ین یمؤسسه امام خم ،قم ،اخلاق سکولار )مفاهیم، مبانی، ادله، نقدها(  (،1388سربخشی، محمد )

 . 72ـ 49، 4 ش  ،معرفت اخلاقی ،»سکولاریسم، دین، اخلاق«  (،1390)سربخشی، محمد 

 قم، کتابفروشی داوری.  علل الشرایع،(، 1385) یعلصدوق، محمد بن 

 دفتر انتشارات اسلامی.  ،قم ،نهایه الحکمه (، ق 1430)  نیطباطبایی، محمدحس

 انتشارات شریف رضى. ،، قممکارم الأخلاق  (،1370طبرسى، حسن بن فضل )

مؤسسه فرهنگی    ،تهران  ،دین در ترازوی اخلاق )پژوهشی در باب نسبت میان اخلاق دینی و اخلاق سکولار(   (،1384فنایی، ابوالقاسم )

 صراط.
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 هایی از قرآن.، تهران، مرکز فرهنگی درس تفسیر نور(، 1383محسن )قرائتی، 

 .هیدارالکتب الاسلام ،تهران ی،الکاف (، ق 1407)  عقوبیمحمد بن  ،ینیکل

 )ره(.   ین یمؤسسه امام خم ،قم شرح برهان شفا، (،1384) یمصباح یزدی، محمدتق

 )ره(. ین یمؤسسه امام خم ،قم ،فلسفه اخلاق (،1394) یمصباح یزدی، محمدتق

 انتشارات صدرا.  ،تهران ،مجموعه آثار (،1378) یمطهری، مرتض

 صدرا. ، تهران ،تربیت در اسلامتعلیم و  (،1379) یمطهری، مرتض

 . 108ـ   93 ،( 40و  39شماره )  ،فصلنامه علمی ـ پژوهشی قبسات»فلسفه اخلاق«،  (، 1385معلمی، حسن )
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